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Vorwort

«Wir alle wissen: Die Titelfrage «Ohne Studium
zur wissenschaftlichen Weiterbildung?»> ist in der
heutigen Zeit rhetorisch. Wer eine akademische
Weiterbildung absolviert, brauchtzwar in der Regel
einen Hochschulabschluss, um zum Studium zuge-
lassen zu werden. Dennoch gibt es in vielen Fallen
far anderweitig qualifizierte Bewerberinnen und
Bewerber einen alternativen Zugang, fur den sich
die Bezeichnung «sur dossier eingeburgert hat.»
Von Andreas Fischer

Wie sieht die Zulassungspraxis bei den Universitaten, Fachhochschulen und Padagogischen
Hochschulen konkret aus? In welchem Umfang werden Personen «sur dossier» aufge-
nommen? Welches sind die damit verbundenen Chancen und Risiken? Wie werden solche
vom Bildungssystem her eigentlich nicht passenden Aufnahmen in einen Studiengang
begriindet und operativ gestaltet? Wie lasst sich die Zulassungsfrage bildungspolitisch —
von Seiten der Hochschulen wie der Weiterbildung — einordnen, und welchen Bezug hat
sie zum Arbeitsmarkt?

Diesen Fragen, die im Fokus der Herbsttagung des Zentrums fur universitdre Weiterbildung
ZUW vom 4. November 2011 standen, ist das vorliegende «zoom» gewidmet.

Anlass das Thema aufzugreifen bot die letztjahrige Studie des ZUW zu den Master of
Advanced Studies (MAS) in der Schweiz (vgl. Zimmermann et al. 2011), bei der wir bei
den Fragen zu den Zulassungsbedingungen bei der Analyse der Eintrége in die Datenbank
www.berufsberatung.ch einige Auffalligkeiten feststellten. Vertiefende Daten zu diesem
Thema lagen auch von anderer Seite nicht vor. Vor dem Hintergrund der aktuellen bildungs-
politischen Diskussionen um die Durchlassigkeit des Bildungssystems hat es uns gereizt, der
Sache nachzugehen. So haben wir im Hinblick auf die Herbsttagung 2011 eine Folgestudie
durchgefihrt, die sich nur diesem Thema widmet. Wir sind damit in ein heikles Unter-
suchungsfeld vorgedrungen. Wir haben die Bereitschaft der Leitungen hochschulischer
Weiterbildung geschatzt, Einblick in die Gestaltung ihrer Sur-Dossier-Verfahren zu geben
und dabei auch Probleme zu benennen und Uber bereits bestehende oder vorgesehene
Losungen zu berichten.

Dasvorliegende «zoom» vereinigt diese Studie sowie die Beitrage und Ergebnisse der Herbst-
tagung des ZUW 2011, die unter dem Titel «Ohne Studium zur wissenschaftlichen Weiter-
bildung?» stand. Damit stellen wir die Studie in den weiteren Rahmen der internationalen
Entwicklungen im Hochschulbereich und der nationalen Situation in der Hochschulwei-
terbildung und geben den Verlauf und die wichtigsten Erkenntnisse der Podiums- und
Plenumsdiskussionen wieder.

Unser Dank geht an Vizerektor Walter Perrig und Thomas Myrach von der Weiterbildungs-
kommission fur die Begrissung und die Rahmung der Tagung, an Sonja Moissidis und Karl
Weber fur die Referate, Erika Hanni fur die Zusammenfassung der Diskussionen sowie an
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Podien und alle Mitdiskutierenden, die zum leben-
digen und ergiebigen Verlauf der Tagung beigetragen haben. Ein spezieller Dank gebihrt
Roger Ehret, der durch die Tagung geleitet und die Diskussionen durch seine feinfihlige
und nachhakende Moderation auf den Punkt gebracht hat, sowie der Fondation Johanna
Ddrmaller-Bol fur ihren finanziellen Beitrag.
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Zulassung als Steuerungsinstrument

Von Andreas Fischer

Grundsatzlich richtet sich die Weiterbildung der Universitdaten, Fachhochschulen und
Padagogischen Hochschulen an Personen mit Hochschulabschluss und Berufspraxis. Mit
der Moglichkeit, auch anderweitig qualifizierte Personen «sur dossier» aufzunehmen,
verfigen die Weiterbildungsanbieter Uber einen Handlungsspielraum, den sie zur Steue-
rung der Nachfrage und des Angebots einsetzen koénnen. Die Steuerung erfolgt dabei
durch Ziele hinsichtlich Durchlassigkeit, Profil und Wirtschaftlichkeit. Sie setzt auf den
Ebenen Bildungssystem, Institution und Studiengang an und ist Teil des jeweiligen Quali-
tatsmanagements.

1 Inputsteuerung durch Zulassungsregelungen und -verfahren

Die Hochschulweiterbildung in der Schweiz ist nach wie vor durch eine explizite Eingangs-
kontrolle bei den einzelnen Studiengangen gepragt, auch wenn durch den Paradigmen-
wechsel zur Outcome-Orientierung das schmale Eingangstor zunehmend ge&ffnet wird.
Mit der Verfigungsmacht Uber die Zulassung haben es Bildungsverantwortliche aller
Stufen in der Hand, nicht nur quantitativ sondern v.a. auch qualitativ Einfluss auf die
Zusammensetzung der Kursgruppen zu nehmen. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil in
der Bildung die «Kunden» den Produktionsprozess mitgestalten. Die Steuerung erfolgt
durch die Instrumente «Regelungen» und «Verfahren». Wahrend das Verfahren auf der
Ebene der Studiengdnge zur Anwendung kommt, wird tUber die Regelungen auf allen drei
Ebenen gesteuert: Bildungssystem {Bundes- und kantonale Gesetze, Rektorenkonferenz
der Schweizer Universitaten (CRUS), Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz
(KFH), Schweizerische Konferenz der Rektorinnen und Rektoren der Padagogischen
Hochschulen (COHEP)} — Institution (einzelne Universitat, Fachhochschule, Padagogische
Hochschule) — Studiengang.

Abbildung 1: Strukturierung des Themas «Zulassung als Steuerungsinstrument»

Hochschulen
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Quelle: Eigene Darstellung
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2 Rahmenbedingungen und Handlungsspielraum

Die wissenschaftliche Weiterbildung (hier synonym verwendet mit Hochschulweiterbil-
dung) situiert sich gemass dem Nationalen Qualifikationsrahmen fir den Hochschulbereich
der Schweiz (ngf.ch-HS', S.6) aufbauend auf der Bachelor-, Master- oder Doktoratsstufe
(vgl. Abbildung 2) sowie einer beruflichen Tatigkeit.

Abbildung 2: Hochschulbereich im Nationalen Qualifikationsrahmen
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Quelle: ngf.ch-HS, S.6

Hochschulweiterbildung ist eine Fortfihrung oder Wiederaufnahme des Lernens in Hoch-
schulen. Entsprechend ist sie primar auf Personen mit Hochschulabschluss ausgerichtet.

Im Nationalen Qualifikationsrahmen fir den Hochschulbereich heisst es denn auch entspre-
chend (ngf.ch-HS?, S.16):

«FUr die Zulassung ist in der Regel ein abgeschlossenes Hochschulstudium einer
Universitat bzw. Fachhochschule oder Padagogischen Hochschule und Praxiserfahrung
erforderlich. Die Hochschulen sind frei, flr einzelne Programme restriktivere Zulassungs-
bedingungen zu definieren oder die Programme fiir weitere geeignete Bewerberinnen
und Bewerber zu 6ffnen.»

Der zweite Satz dieser Regelung gewahrt einen grossen Handlungsspielraum, der auf den
Ebenen Institution und Studiengang konkreter definiert werden kann. Es gilt allerdings
immer die Pramisse, dass sich die Hochschulweiterbildung grundsatzlich «Post-Tertiar A»
situiert.

3 Einfliisse von aussen

Wie dieser Handlungsspielraum bezlglich Steuerung genutzt wird, ist stark von den
Entwicklungen in den relevanten Kontexten abhdngig. Fir die Hochschulweiterbildung
sind dies in erster Linie die nationalen und internationalen Entwicklungen im Hochschul-
bereich, im Weiterbildungsbereich und auf dem Arbeitsmarkt.

1 http://www.crus.ch/information-programme/qualifikationsrahmen-nqgfch-hs.html?no_cache=1
(Zugriff 06.03.2012); Qualifikationsrahmen fur den schweizerischen Hochschulbereich ngf.ch-HS
mit Zustimmung aller drei Rektorenkonferenzen vom gemeinsamen Leitungsausschuss (la-rkh.ch)
verabschiedet am 23. November 2009 (aktualisierte Version vom 20. September 2011) von der Schwei-
zerischen Universitatskonferenz (SUK) am 30. Juni 2011 genehmigt, soweit er die Universitaten
betrifft.

Zur Formierung des Titels «MAS» vgl. Zimmermann et al. 2011, S.10.

3 Vgl. Fussnote 1.

N
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Im Hochschulbereich weht der internationale Wind in Richtung vermehrte Offnung der
Hochschulen fir sogenannte nichttraditionelle Studierendengruppen. Diese wird primar
mit der Programmatik des Lebenslangen Lernens (LLL) und den erhofften Verbesse-
rungen der Chancengleichheit begriindet. Sie ist aber auch nicht losgeldst vom Interesse
einer Nachfragesicherung der Institutionen. Zu erwahnen sind die EUA-Charter on Lifelong
Learning®, europaische Programme wie COMPASS®, SIRIUS® und OPULL’ oder der bundes-
deutsche Wettbewerb «Aufstieg durch Bildung: Offene Hochschulen»®. In der Schweiz
beschaftigen uns diese Fragen aktuell beim Hochschulférderungs- und Koordinationsgesetz
desBundes, aberauchinnerhalb der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten (CRUS).

Auf der Ebene der Mutterinstitution ist die Weiterbildung mit den Haltungen der Hoch-
schulen bezuglich Zulassung zu den grundstandigen Studien konfrontiert, die zwischen
Abschottung und zégerlicher Offnung schwanken. Die Frage der Zulassung hat viel mit
der Sorge um die Qualitdt von Lehre und Forschung sowie mit der Positionierung der
einzelnen Institution zu tun. Wahrend die einen an formalen Kriterien aufgrund des
Bildungsabschlusses festhalten, pladieren die anderen fir eine individuellere Betrachtung.
Diese schwankt allerdings zwischen den Polen «Offnung» (Validation des acquis) und
«Selektion» (Aufnahmeprtfungen).

Im Weiterbildungsbereich dominieren ebenfalls zwei Sichtweisen. Die eine ist der Program-
matik des LLL verpflichtet. Die Eintrittshirde «Hochschulabschluss» soll weitgehend weg-
fallen. Die Passung der Studierenden mit der jeweiligen Weiterbildung muss durch Bera-
tung sowie Begleitung wahrend dem Studiengang gewadhrleistet werden. Dem stehen
jene Anbieter gegentber, die um den Wettbewerbsvorteil «Exklusivitat» kdmpfen. Sie
beflrchten, dass ein im freien Markt entscheidendes spezifisches Profil verloren geht,
wenn die Regulierung tUber den Zugang wegfallt. Im Vorentwurf fir das Bundesgesetz
Uber die Weiterbildung wird festgehalten, dass Bund und Kantone in der Weiterbildung
unter anderen die Ziele verfolgen, fur eine hohe Durchlassigkeit, Transparenz und fir einen
chancengleichen Zugang zu sorgen.’ Dies wird fiir die Hochschulweiterbildung im Rahmen
des Hochschulforderungs- und Koordinationsgesetzes zu konkretisieren sein.

Der Arbeitsmarkt ist angesichts der demografischen Entwicklungsszenarien von der Sorge
um eine ausreichende Anzahl von gut qualifizierten Arbeitskraften gepragt. Hier ist ein
zunehmender Druck zu erwarten, die Hochschulweiterbildung fur die Hoherqualifizierung
von Personen ohne Hochschulabschluss zu 6ffnen.

4 Ziele einer Inputsteuerung

Uber die Steuerung durch Zulassung kénnen im Wesentlichen drei Ziele anvisiert werden.

1. Die Erhéhung der Durchlassigkeit

Es ist ein aktuelles bildungspolitisches Postulat, die Bildungssysteme durchlassiger
zu gestalten. Da kann die Zulassung als Barriere wirken. Zahlreiche Vertreterinnen
und Exponenten von Bildungsbehorden, Parteien, Gewerkschaften, Wirtschafts-
verbdnden und der Wissenschaft setzen sich fir eine héhere Durchlassigkeit des
Bildungssystems ein. Die friiher in sich geschlossenen Teilsysteme «Berufsbildung»,
«Hochschulen» und «Weiterbildung» sollen sich gegenseitig 6ffnen und Uber
Anerkennung, Assessments oder Passerelle-Angebote moglichst allen Interessier-
ten neue Bildungswege ermdglichen. Es wird aber auch davor gewarnt, dass eine
unbesonnene Offnung zu einer unerwiinschten Nivellierung nach unten fiihrt.

S

http://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/Publications/EUA_Charter_Eng_LY.pdf (Zugriff
17.11.2011).

http://compass.eucen.eu/ (Zugriff 17.11.2011).
http://www.eua.be/pubs/Engaging_in_Lifelong_Learning.pdf (Zugriff 17.11.2011).
http://www.leuphana.de/institute/ipm/forschung/opull.html (Zugriff 17.11.2011).
http://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/ (Zugriff 17.11.2011).

Vgl. Vorentwurf des Bundesrats fur das Bundesgesetz Uber die Weiterbildung (November 2011),
Artikel 4 Buchstabe c.

W oo~NOoO W
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2. Die Starkung des spezifischen Profils der Hochschule oder des Studiengangs
Mit den Zulassungsbedingungen wird festgelegt und auch kommuniziert, wo sich
das Angebot beziiglich Niveau und mutmasslicher Zusammensetzung der Kursgrup-
pen positioniert. Das Profil ist einerseits fur die Anbieter selber von Bedeutung.
Nicht nur der Studiengang sondern auch die Institution signalisieren, auf welchem
Niveau die Inhalte vermittelt werden. Dies ist fur die hochschulinterne wie fur die
externe Reputation des Angebots und der Institution massgebend. Andrerseits
spielt das Profil fur die Nachfragenden eine Rolle. Sie analysieren die Eignung des
Studiengangs betreffend eigene Erfolgsaussichten aber auch im Hinblick auf eine
fur ihr soziales Netzwerk nutzliche Kursgruppe. Nicht zu unterschatzen ist die
Bedeutung der Vermittlungskultur, an die sie gewdhnt sind, da sich diese zwischen
Universitaten, Fachhochschulen, Pddagogischen Hochschulen und anderen Tertiar-
institutionen durchaus unterscheidet.

3. Die Sicherung der Wirtschaftlichkeit

Da mit der Zulassung die Nachfrage auch quantitativ gesteuert wird, erhalt sie
okonomische Relevanz. Noch etwas mehr verdienen oder zwischen Kursdurchfth-
rung und -absage entscheiden mussen — das sind heikle Herausforderungen fir den
Zulassungsentscheid. Zielkonflikte entstehen dann, wenn der Zulassungsentscheid
von der gleichen Instanz geféllt wird, die ein handfestes ¢konomisches Interesse
am Angebot hat. Jede zusatzlich aufgenommene Person steigert den Ertrag. Bei
einem Anmeldungsstand knapp am Break-even-Punkt geht es gar um die Frage der
Durchfuhrbarkeit eines ganzen Studiengangs. Da ist eine Rickbesinnung auf die
Qualitatsfunktion der Zulassung angebracht.

5 Steuerungsinstrument im Dienste der Qualitatssicherung

Bei allen drei Zielen sind die Qualitdtsfragen zentral: Erstens besteht der Anspruch, dass
das Angebot und die einzelnen Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer zueinander passen.
Zweitens muss gewahrleistet sein, dass bei der Zulassung die geeigneten Verfahren und
Instrumente zur Anwendung kommen. Ziel der Zulassungsregelung ist in erster Linie die
Passung zwischen Studiengang und Studierenden — was im Interesse aller Beteiligten liegt.
Die Studierenden erwarten eine gewisse Gewahr, die Weiterbildung mit einem absehbaren
Einsatz erfolgreich absolvieren zu kénnen. Studienleitungen und Dozierende sind an einer
maglichst homogenen Gruppe beziiglich Eingangsqualifikationen interessiert. Ubermassig
hoher Betreuungsaufwand und hohe Dropout- oder Misserfolgs-Quoten sind Folgen von
Mangeln bei der Zulassung. Diese kénnen auf die Regelungen, die Entscheide oder die
Verfahren (z.B. Dossierprifung, personliche Gesprache, Tests, Vieraugenprinzip) zurlck
zu fuhren sein. Die Zulassung nimmt damit in der Qualitdtssicherung einen Platz ein, der
hohe Beachtung verdient.

Zentrum fur universitare Weiterbildung ZUW, Universitat Bern



Die Offnung der Hochschulen fir nicht-traditionelle
Studierendengruppen

Von Sonja Moissidis

Lebenslanges Lernen (LLL) stellt sich als vielschichtiges Konzept dar, das an Hochschulen vor
allem durch die Offnung fiir nicht-traditionelle Studierendengruppen verwirklicht werden
soll. Der Beitrag gibt einen kurzen Abriss der Diskussion um die Offnung der Hochschulen
im Zeitverlauf sowie vor dem Hintergrund internationaler Trends wie dem LLL. Es zeigt
sich, dass sich die vorhandenen Typologien nicht-traditioneller Studierendengruppen stark
abhangig vom Entstehungskontext unterscheiden. Ebenso liegen empirisch nachgewie-
sene Kenntnisse Gber Einflussfaktoren und Barrieren der Offnung fir nicht-traditionelle
Studierendengruppen bisher nur vereinzelt vor. Das internationale Forschungsprojekt
Opening Universities for Lifelong Learning (OPULL) untersucht diese im gezielten Vergleich
zwischen Deutschland, Finnland, England und Danemark. Aus den bestehenden prak-
tischen Ansatzen zur Offnung fur nicht-traditionelle Studierende soll eine Vision Offener
Hochschulen flr Europa abgeleitet werden.

1 Die Offnung der Hochschulen - internationale Trends und aktuelle
Entwicklungen

Hochschulen besitzen heutzutage fraglos eine hohe Wichtigkeit fur die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Entwicklung eines jeden Landes. Gleichzeitig werden allen Bildungs-
sektoren, gerade dem Hochschulsektor, grosse Erwartungen entgegengebracht. In einer
globalisierten Welt werden Hochschulen nicht mehr nur von nationalen, sondern auch von
europaischen und internationalen Trends und Organisationen beeinflusst (vgl. Singh 2010,
S.42). Der Wandel hin zu Wissensgesellschaften, die durch den Imperativ des LLL gepragt
werden, bringt auch die Offnung von Hochschulen auf die bildungspolitische Agenda
vieler Nationen. Diese Entwicklungen lassen sich bereits bei der seit den 1970ern von
UNESCO, OECD, Weltbank und spater auch der EU massgeblich beeinflussten Diskussion
um die Notwendigkeit der strukturellen Ermoglichung des LLL auch im tertidren Bereich
anschaulich nachzeichnen (siehe etwa Schemmann 2007). Soll der stetige Wandel der
bildungspolitischen Fokussierung verschiedener nicht-traditioneller Studierendengruppen
ergriindet und unterschiedliche Aspekte der Offnung von Hochschulen analysiert werden,
muss dies im Kontext der periodisch auf- und abebbenden Betonung der Notwendigkeit
zum LLL unter arbeitsmarkt- bzw. sozialpolitischen Gesichtspunkten geschehen. Was unter
der Offnung von Hochschulen sowie nicht-traditionellen Studierendengruppen verstanden
werden kann, wird im Folgenden naher beleuchtet.

Es gilt zu bedenken, dass Diskurse um die Offnung der Hochschulen aus der Perspektive
verschiedener Fachdisziplinen und Akteure auf verschiedene Ebenen abheben. Dies kann
etwa die Offnung fir nicht-traditionelle Studierendengruppen sein (z.B. unterreprésen-
tierte oder ganzlich neu zu erschliessende Zielgruppen) oder eine Offnung in zeitlicher
oder raumlicher Dimension betreffen.

Folgt man der Analyse von Wolter (2011) gemaéss folgender Abbildung 1, muss die Offnung
der Hochschulen als Mehrebenenkonzept verstanden werden. Dies bedeutet, dass Offnung
in den Hochschulen je nach Fokussierung unterschiedlich verstanden wird und ausgepragt
sein kann.

Ohne Studium zur wissenschaftlichen Weiterbildung? zoom /2012
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Abbildung 1: Offnung als Mehrebenenkonzept (nach Wolter 2011)

~———  Offnung fur neue Aufgaben, z.B. Weiterbildung

~——  Offnung fur/durch neue Kooperationen

Offnung in der rdumlichen Dimension (regional, international)

Quelle: Eigene Darstellung.

Neben internationalen Trends und Entwicklungen wie der sinkenden «Halbwertszeit» des
Wissens (vgl. Willke 2001, S.291), der immer notwendiger werdenden Fokussierung auf
nachhaltige Entwicklung sowie der anhaltenden Unsicherheit aufgrund von Wirtschafts-
und Finanzkrise lassen fir Deutschland besonders drei Grinde die Offnung von Hoch-
schulen unabdingbar scheinen, wie Wolter 2008 feststellt: Erstens stagnieren die Uber-
gangsquoten von Gymnasien in die Hochschulen insgesamt, so dass es neuer, zusatzlicher
Studiennachfragender bedarf, was sich durch den bereits ab 2020 erwarteten Rickgang
der Studierendenzahlen noch verscharfen wird (vgl. KMK 2005, S.41). Zweitens sind fur
Deutschland ein steigender Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften sowie ein anhaltender
Trend zur Hoherqualifizierung festzustellen, wobei diese Entwicklungen durch den demo-
graphischen Wandel ebenfalls an Dynamik gewinnen werden. Dartber hinaus hat sich
drittens in empirischen Untersuchungen aus den 1980er und 1990er Jahren gezeigt, dass
nicht-traditionelle Studierende keine schlechteren Studienleistungen erzielen als traditio-
nelle Studierende (vgl. Teichler und Wolter 20044, S.60; 2004b, S. 10). Nicht-traditionelle
Studierende sind im Gegenteil Uberdurchschnittlich motiviert und sollten durch ihre
Doppelqualifikation und Weiterbildungsintensitat als Bereicherung fur Hochschulen und
das gesamte Beschaftigungssystem gesehen werden (vgl. Wolter 2008, S.96 f.)

2 Typologien und Dimensionen nicht-traditioneller Studierender

Eine eindeutige Definition nicht-traditioneller Studierender existiert bislang nicht, obwohl
unterschiedlichste Typologien aus Forschung und Praxis abgeleitet wurden. Im Zeitverlauf
betrachtet wird ersichtlich, dass Ende der 1980er hauptsachlich Erwachsene als klassisch
nicht-traditionelle Studierende angesehen wurden. Zu Beginn der 2000er wird der Termi-
nus nicht-traditioneller Studierender besonders auf drei Dimensionen bezogen:

1. Personen mit unkonventionellen Bildungsbiographien, d.h. solche, die auf nicht
direktem Wege an die Hochschule kamen;

2. Personen ohne regulare schulische Voraussetzungen, d.h. jene, die Uber nicht-
traditionelle Hochschulzugangswege ein Studium aufgenommen haben;

3. Personen, die nicht im Ublichen Prasenz- bzw. Vollzeitmodus studieren (vgl.
Schuetze und Slowey 2002, S.315; Teichler und Wolter 2004a; S.72).
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Andere Autoren nehmen Typologisierungen nicht-traditioneller Studierender aufgrund
unterschiedlicher personaler oder situativer Merkmale vor (Crosling und Thomas 2007,
Berthold et al. 2011). Aus Landerstudien, die in den Jahren 1987, 2000 und 2011 durch-
gefuhrt wurden, leitet Slowey (2011) sieben Gruppen ab (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Sieben Gruppen nicht-traditioneller Studierender (nach Slowey 2011)

returners (d.h. Wiederkehrende)

refreshers (d.h. zur professionellen Weiterentwicklung)

learners in later life (d.h. altere Studierende, Seniorenuniversitat etc.)

Quelle: Eigene Darstellung.

Speziell fir den deutschen Hochschulraum identifizieren Alheit et al. (2008) mittels quali-
tativer und quantitativer Erhebungen funf Gruppen nicht-traditioneller Studierender, die
sich hinsichtlich ihrer subjektiven Passung mit dem Studium, ihrer Studienabbruchintention
und ihres subjektiven Erfolgs massgeblich unterscheiden: die angepasst Erfolgreichen, die
berufserfahrenen Spateinsteigerinnen, die Patchworkerinnen, die Bildungsaufsteigerinnen
sowie die Integriererinnen. Als weitere Unterscheidungsvariablen der Gruppen zeigten sich
hier das Fahigkeitsselbstkonzept, die bisherige Bildungs- und Berufsbiographie, der sozi-
ale Status sowie die Intensitat der kulturellen Praxis. Die Studie versucht u.a. Aufschluss
dartber zu geben, in welchen Fachrichtungen, Lebensumstdanden etc. sich die Gruppen
haufiger finden.

Hier zeigt sich die Vielfalt der Definitionen und Kategorisierungen, wobei die individuelle
Schwerpunktsetzung stark vom kulturellen Kontext der Studien sowie dem Fokus der
jeweiligen Einrichtung bzw. den Akteuren und deren Zielen abzuhangen scheint.

3 Einfliisse und Barrieren der Offnung von Hochschulen fiir
nicht-traditionelle Studierende

Europaweit gefuhrte Studien veranschaulichen, inwiefern alternative Hochschulzugangs-

wege in verschiedenen europdischen Landern Uberhaupt existieren, welche Studierenden-

gruppen mit welchen Hintergriinden an die Hochschulen kommen (z.B. Orr et al. 2008)

und von welchen Einflussfaktoren die tatsachliche Hochschuléffnung fir nicht-traditionelle

Studierende abhangt.

Eine der ersten international vergleichenden Analysen, durchgefihrt von Schuetze und
Slowey (2002), zeigt, dass die Hochschulbeteiligung von nicht-traditionellen Studierenden
von funf Faktoren beeinflusst wird.
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Abbildung 3: Einflussfaktoren auf die Hochschulbeteiligung nicht-traditioneller
Studierender (nach Schuetze und Slowey 2002)

Spezielle
Angebotsformate Finanzierungs-
modelle

Quelle: Eigene Darstellung.

Abhangig von der Hochschulart (Universitat vs. Fachhochschule), dem besonderen Profil
der Hochschule sowie vorhandenen Sonderregelungen (etwa zur Anrechnung ausserhoch-
schulisch erworbener Kompetenzen) und aufgrund unterschiedlicher Strukturierung von
(finanziellen) Unterstitzungssystemen entscheiden sich nicht-traditionelle Studierende
eher fur oder gegen ein Hochschulstudium (vgl. Schuetze und Slowey 2002). Teichler und
Wolter (2004a) identifizierten ahnliche Barrieren und fligen fur Deutschland zusatzlich
die hochgradige Berechtigungs- und Zertifikatsorientierung sowie die hohe Selektivitat
des Bildungssystems hinzu, die den Hochschulzugang fir nicht-traditionelle Studierende
eher behindern.

In einer 2009 von Alheit veroffentlichten Studie wird der universitare Habitus der Fachkul-
turen als wichtige Barriere fur nicht-traditionelle Zielgruppen benannt. Alheit et al. (2008,
S.580) kommen zu dem Schluss, dass «Studierverhalten und Studienerfolg (...) deutlich
starker von der jeweiligen Studienfachzugehorigkeit und dem damit verbundenen Fach-
klima bestimmt [werden] als von der Art der Studienberechtigung».

Empirische Analysen zum antizipierten Studienerfolg nicht-traditioneller Studierender
liegen bisher lediglich vereinzelt vor. Es konnten jedoch Unterschiede im Studierverhalten
(etwa bei den Lernstrategien) nachgewiesen werden, welche Differenzen im Studien-
erfolg ausgleichen kénnen (vgl. Teichler und Wolter 2004b, S. 11). Erste Ergebnisse deuten
darauf hin, dass nicht-traditionelle Studierende nicht unbedingt schlechter abschneiden als
traditionelle Studierende, wenn sie erst einmal ein Hochschulstudium aufgenommen
haben (vgl. Thomas und Quinn 2007). Der Umgang mit den Bedurfnissen und spezifischen
Anforderungen an die Strukturen von Hochschulen, die nicht-traditionelle Studierende
mitbringen, bedarf spezieller Modelle offener Hochschulen, die im Folgenden néher
beleuchtet werden.

4 Das internationale Forschungsprojekt
Opening Universities for Lifelong Learning (OPULL)

Praktische Ansatze zur Umsetzung der Hochschul6ffnung werden im Projekt OPULL unter-
sucht, welches vom deutschen Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
gefordert und von der Leuphana Universitat Luneburg durchgefthrt wird. In Kooperation
mit «Offenen Hochschulen» in England, Danemark und Finnland analysiert die Leuphana
in drei Phasen die Bildungssysteme dieser vier Lander, evaluiert Einflussfaktoren auf den
Studienerfolg sieben nicht-traditioneller Studierendengruppen und nimmt verschiedene
Anrechnungsmodelle ausserhochschulisch erworbener Kompetenzen in den Blick. Partner-
hochschulen sind die Open University (OU) im Vereinigten Kénigreich, die Open University
an der Universitat Helsinki in Finnland sowie die Universitat Siddanemark in Danemark.
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Die einfihrende Analyse der Bildungssysteme und Rahmenbedingungen ergab sechs
Cluster, zu denen die Barrieren und kritischen Anknlpfungspunkte in allen vier Partner-
landern entscheidenden Einfluss besitzen. Es sind dies folgende Cluster:

Einstellung in der Gesellschaft («mindset»);

Nationale Einrichtungen und bildungspolitische Initiativen;

Kooperationen mit der Wirtschaft und Erwachsenen-/Weiterbildungseinrichtungen;
Durchlassigkeit der Sekundarstufen;

Strukturelle Aspekte von Hochschulbildung und wissenschaftlicher Weiterbildung;
Konkrete Modelle «Offener Hochschulen» (vgl. Moissidis et al. 2011).

1
2
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Die innerhalb des OPULL-Projekts durchgefiihrte landervergleichende Analyse der vier
offenen Hochschul-Modelle ergab weiterhin konkrete Dimensionen, die als Charakteristika
offener Hochschulen in unterschiedlicher Auspragung vertreten sein sollten: Es kann sowohl
eine spezielle Fokussierung auf bestehende Zielgruppen oder ein «offen fir alle»-Ansatz
sinnvoll sein, wichtig ist jedoch die spezielle, gezielte und v.a. individuelle Unterstltzung
der Studierenden. Best-Practice-Modell ist hier die Methode des «supported open lear-
ning», wie es an der OU im Vereinigten Konigreich praktiziert wird. Daneben unterschei-
den sich die offenen Hochschul-Modelle hinsichtlich ihrer Zulassungspraxis, die entweder
komplett offen gehandhabt wird (wie an der OU) oder auf alternative Zugangswege, u.a.
durch Anrechnung (wie an der Leuphana) setzen. Zudem sind speziell zugeschnittene
Finanzierungsmodelle offener Hochschulprogramme von Bedeutung: Abhangig von Ziel-
setzung und Reichweite der (Weiter-)Bildungsangebote muss die Finanzierung entweder
durch den Staat, die Arbeitgebenden oder die Studierenden gewahrleistet sein, um Anreize
far nicht-traditionelle Studierende zu schaffen. Eine zusatzliche Hilfe bei der Gewinnung
nicht-traditioneller Zielgruppen kann die Implementierung niedrigschwelliger Einstiegsan-
gebote {z.B. Schnupperstudium, «Opening Courses» (an der OU)} oder einzelner Module
sein (an der Universitat Siddanemark und der Open University Helsinki). Entscheidend fur
die Inanspruchnahme vorhandener Bildungsangebote zum LLL an Hochschulen sind flexible
Studienangebote, sowohl ortlich als auch zeitlich (z.B. berufsbegleitendes Studium und
Fernstudium, Abend- oder Wochenendestudium sowie Teilzeitlésungen). Hier ist v.a. eine
Kombination aus Studienmodus und (Weiter-)bildungsangeboten gefragt, um den Bedurf-
nissen der verschiedenen nicht-traditionellen Studierendengruppen Rechnung tragen zu
kénnen. Ferner nicht zu unterschatzen ist der Einfluss von Maglichkeiten zur Anrechnung
ausserhochschulisch erworbener Kompetenzen auf Hochschulstudienangebote, die zu
einer Verklrzung des Studiums fiihren und eine bessere Verzahnung mit der Praxis gewahr-
leisten und ebenfalls ein wichtiger Faktor fur eine Studienentscheidung sein kénnen.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Offnung von Hochschulen auf vielen
Ebenen und in unterschiedlichem Ausmass vollzogen und dabei eng mit der Diskussion
um das Konzept des LLL verwoben wird. Die Schwerpunktsetzung auf verschiedene
nicht-traditionelle Studierendengruppen war und ist in einem steten Wandel begriffen,
was eine eindeutige Typologisierung erschwert. Es Uberrascht daher nicht, dass sich die
Unterstitzung durch die institutionelle Fihrung und das Hochschulmanagement sowie
das Vorhandensein entsprechender rechtlicher und finanzieller Rahmenbedingungen zur
Offnung von Hochschulen und der Gestaltung von Durchléssigkeit als die beiden vorran-
gigen Faktoren fir die Umsetzung von LLL an Hochschulen erweisen (vgl. Smidt und
Sursock 2011). Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Hochschulen erst dann
ihre Zugénge fur nicht-traditionelle Studierendengruppen systematisch 6ffnen werden,
wenn entsprechende staatliche Anreize geschaffen werden (vgl. Anz 2009, S.54). Denn ein
reines Offerieren durch die Politik reicht augenscheinlich nicht aus, damit sich Hochschul-
systeme nachhaltig wandeln, mehr nicht-traditionelle Studierende aufgenommen werden
und alternative Studienstrukturen ausgebaut und flachendeckend implementiert werden.
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Die Offnung der Hochschulweiterbildung fur Leute
ohne Hochschulabschluss

Von Karl Weber

In den letzten Jahren hat sich die abschlussbezogene Weiterbildung schnell entwickelt
und die Angebote sind vielféltiger geworden. Der bisher dynamische Auf- und Ausbau
der Weiterbildung wird ohne Zweifel durch die strukturellen Rahmenbedingungen der
Weiterbildung an den Hochschulen und Verdnderungen in den Feldern der hochqualifi-
zierten Arbeit vorangetrieben. Heute ist der Zeitpunkt gekommen, auf die vergangene
Entwicklung zurtick zu blicken und zu fragen, ob sich in der Weiterbildung kinftig eine
Richtungsdnderung aufdréngt.

1 Einleitung

Im Oktober 1990 traten die Sondermassnahmen des Bundes zur Férderung der Weiterbil-
dung an den Universitaten, den damaligen Hoheren Technischen Lehranstalten und
Hoheren Wirtschafts- und Verwaltungsschulen in Kraft. Es ware falsch anzunehmen, mit
den Sondermassnahmen sei die universitare Weiterbildung anfangs der 90er Jahre erfun-
den worden. Zutreffend ist vielmehr, dass sich einzelne Universitaten — besonders jene in
der Romandie — schon damals in der Weiterbildung engagierten (vgl. Gurny und Roller
1973). Uberdies ging auf Bundesebene den Beschliissen der Eidgenéssischen Parlamente
eine fast dreissigjahrige hochschulpolitische Diskussion tUber Notwendigkeit und Orientie-
rung der universitaren Weiterbildung voraus, die sich auf Expertisen, Grundlagenstudien,
Stellungnahmen und Empfehlungen des damaligen Schweizerischen Wissenschaftsrates,
der Schweizerischen Hochschulkonferenz und auf eine Studie des friheren Bundesamtes
far Bildung und Wissenschaft (BBW) zu Handen der OECD stutzte (vgl. dazu Weber und
Fischer 1992). In den verschiedenen Verlautbarungen wurden je nach hochschulpolitischer
«Grosswetterlage» und Perspektive der einzelnen Aktoren unterschiedliche inhaltliche
Akzente gesetzt. Im OECD-Bericht und im Dritten Bericht des Wissenschaftsrates zum
Ausbau der Hochschulen (1978) stand ein sanfter Umbau des Bildungssystems im Vorder-
grund (Bottani et al. 1975 und Schweizerischer Wissenschaftsrat 1978). In den Berichten
von 1967 und 1981 begriindete der Wissenschaftsrat demgegentber die Notwendigkeit
der universitaren Weiterbildung mit dem Qualifikationswandel in der Arbeitswelt. Einig
allerdings waren sich die verschiedenen Aktoren wahrend der ganzen Beobachtungspe-
riode dartber, dass die universitare Weiterbildung notwendig sei und wie sie im Kern zu
organisieren und zu finanzieren ware. Das Muster der universitaren Organisation sollte
nicht grundsatzlich verandert werden. Vielmehr ware die bestehende Organisation gezielt
mit spezialisierten Funktionseinheiten zu ergdnzen. Die Finanzierung der universitaren
Weiterbildung sollte in erster Linie Gber nichtuniversitdre Mittel, durch die Teilnehmenden,
die Verbdnde und die Arbeitgebenden erfolgen.

Im Folgenden wird gezeigt, wie sich die Weiterbildung an den Hochschulen seit den
90er Jahren entwickelt hat und welche strategischen Fragen sich ihr heute nach einem
schnellen Wachstum der Angebote stellen. Zunachst wird diskutiert, ob die Offenheit der
Weiterbildungsangebote fir Leute ohne Hochschulabschluss eine unbeabsichtigte Folge
der Bundesinitiative ist. Damit werden die Makrobedingungen der Hochschulweiterbildung
angesprochen. Dann wird auf einer Mesoebene gezeigt, welche Strukturbildung sich in
den letzten Jahren in der Hochschulweiterbildung entwickelt und institutionalisiert hat.
Drittens wird analysiert, wie die Angebotsdifferenzierung zwischen den Polen Offnung
und Schliessung oszilliert. Abschliessend werden eine Zwischenbilanz gezogen und einige
strategischen Optionen der Hochschulen in der Weiterbildung zur Diskussion gestellt. Alle
diese Fragen werden am Beispiel der abschlussbezogenen Weiterbildung diskutiert.

Ausgeklammert werden in diesem Beitrag Weiterbildungsangebote von Hochschulen, die
seit Jahren in vielféltigen Formaten, meist von kurzer Dauer und ohne Abgabe von Titeln
mit relativ offenem Zugang fur verschiedene Zielgruppen bereitgestellt werden (vgl. z.B.
Gurny und Roller 1973). Mit derartigen Angeboten nehmen die Hochschulen beispielhaft
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ihren Aufklarungsauftrag wahr und profilieren sich als Organisationen o6ffentlicher
Wissenschaft. Diesen Programmen schreiben die Hochschulen in erster Linie einen
Gebrauchswert zu.

2 Offnung der Hochschulweiterbildung - eine unbeabsichtigte Folge
der Sondermassnahmen des Bundes?

Mit den Sondermassnahmen wollte es der Bund den Hochschulen erméglichen, Nach-
diplom- und Ergdnzungsstudien zu planen und zu realisieren. Sie wurden somit beauftragt,
neben Forschung, Lehre und Dienstleistungen auch Weiterbildung zu betreiben. Jedoch
anders als Lehre und Forschung sollten die Hochschulen diesen Auftrag unter vertraglichen
Rahmenbedingungen realisieren: Im Gegensatz zur Grundbildung wird die Weiterbildung
wesentlich durch die Nachfrage finanziert. Dabei gilt das Weiterbildungsprogramm als
eigentlicher Vertragsinhalt, weil es die Leistungen von Anbietern und Studierenden
explizit definiert. Dieser Vertragsmodus bestimmt strukturell die Beziehungen zwischen
Studierenden und Weiterbildungsanbietern. Gemass diesen Grundiberlegungen wurde
die Finanzierung der Sondermassnahmen fur die Weiterbildung konkret ausgestaltet.
Der Bund Ubernahm fur eine bestimmte Zeit die Kosten fur die sogenannten Koordina-
tionsstellen fur Weiterbildung, diese sollten Planungs-, Management-, Beratungs- und
Evaluationsfunktionen wahrnehmen. Gleichzeitig leistete er Beitrdge an die Planung und
Realisierung von einzelnen Studiengangen (Anschubfinanzierung zwecks Verminderung
der finanziellen Risiken).

Der skizzierte Férderungsmechanismus zeigt, dass die Weiterbildung bereits anfangs der
90er Jahre gemass den Grundgedanken einer «Public Privat Partnership» konzipiert wurde.
Mit diesem Organisationsmodus sollten bedarfs- und nachfragegerechte Weiterbildungs-
angebote sichergestellt werden. Dabei konnten die Hochschulen gegeniber der Gesell-
schaft eine gewisse Bringschuld abtragen. Gleichzeitig wurde mit dem Weiterbildungsauf-
trag innerhalb der Organisation Hochschule eine Funktion etabliert, deren Ausgestaltung
wesentlich durch externe Krafte und nicht gemass der Logik wissenschaftlicher Programme
bestimmt wird. Insbesondere wurden die Hochschulen mit politischen Vorgaben gezwun-
gen, sich mit ihren Weiterbildungsangeboten auf hochqualifizierte Arbeitskrafte zu bezie-
hen. Zum Einen kdnnen diese in Berufsgruppen unterschiedlicher Grésse organisiert und
an fachlicher Weiterbildung, dem privilegierten Zugang zu bestimmten Tatigkeitsfeldern
oder einer guten Positionierung auf dem Arbeitsmarkt interessiert sein. Hochschulische
Weiterbildung tragt ohne Zweifel dazu bei, solche Anspriche zu legitimieren. Zum Ande-
ren kann die Weiterbildung ihre Angebote darauf ausrichten, hochqualifizierte Arbeits-
krafte mit unterschiedlichen Abschlissen und beruflichen Zugehérigkeiten zu befadhigen,
bestimmte Funktionen besser zu erfullen. Entsprechende Programme weisen sehr oft
einen relativ offenen Zugang auf. In beiden Fallen sollen die Hochschulen ihre Ange-
bote kostendeckend anbieten. Im kleinrdumig organisierten und segmentierten Weiter-
bildungsmarkt der Schweiz erzeugt somit die Durchsetzung der Nachfragefinanzierung
mit einer gewissen Notwendigkeit eine strukturelle Offnung der Programme. Da und dort
sind Anbieter gezwungen, die Zulassungsvoraussetzungen zu bestimmten Angeboten fir
Interessierte ohne Hochschulabschluss zu 6ffnen, weil anders die Kostendeckung nicht
zu realisieren ist. Schliesslich dokumentiert der dargestellte Organisationsmodus, dass
sich die hochschulische Weiterbildung bis heute institutionell auf einem Pfad bewegt,
der die Entwicklung der Weiterbildung in der Schweiz in hohem Mass bestimmt hat. Das
offentliche Engagement in diesem Bildungsfeld ist hierzulande auch im internationalen
Vergleich eher gering (Weber und Tremel 2009) und die Weiterbildung ist nur sektoriell
ins Bildungssystem integriert. Nicht zufallig wird daher im bildungspolitischen Diskurs von
der Weiterbildung als quartarem Sektor gesprochen.

Die Implementierung der Sondermassnahmen erwies sich fur die weitere Entwicklung
der Weiterbildung als folgenreich: Erstens konstituierte sich in diesem Feld zwischen
Anbietenden und Nachfragenden ein Machtverhaltnis, das sich von demjenigen in der
hochschulischen Erstausbildung unterschied. Die Weiterbildungsnachfrage — und nicht
die wissenschaftliche Fundierung und Qualitat der Angebote — entscheidet faktisch Uber
den Erfolg der Programme. Die Definitionsmacht der Anbieter Gber Inhalt und Form der
Angebote ist somit begrenzt. Dank der Nachfragefinanzierung gewinnt der Weiterbil-
dungsbereich an den Hochschulen an Autonomie. Gleichzeitig wird er jedoch starker von
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externen Kraften abhangig, auch weil er nur beschrankt finanzielle Mittel der Hochschule
als Machtressource in die Aushandlungsprozesse von Weiterbildungsprogrammen einbrin-
gen kann. Diese Hinweise illustrieren, dass mit der Implementierung der Weiterbildung
marktdhnliche Mechanismen auf der Makroebene sektoriell fur die Ordnungsstiftung an
den Hochschulen wichtiger geworden sind. Ein gewisser Druck auf eine Offnung des
Zugangs zu den Weiterbildungsangeboten fir Leute ohne Hochschulabschluss war damit
notwendigerweise verbunden. Offentlich diskutiert wurde diese Problematik kaum.

3 Strukturbildung der hochschulischen Weiterbildung

Universitaten (UH), Fachhochschulen (FH) und Padagogische Hochschulen (PH) haben in
den letzten Jahren ihre Weiterbildung unter den skizzierten Voraussetzungen entfaltet.
Im Folgenden wird zundchst diskutiert, welche Strukturbildungen dabei an den drei
Hochschultypen entstanden sind und sich verbindlich institutionalisiert haben. Zweitens
wird gefragt, ob und welche Differenzen und Ahnlichkeiten zwischen den Strukturen in
der Weiterbildung und jenen in der grundstandigen Lehre an der jeweiligen Hochschule
bestehen. Diese Fragen werden an ausgewahlten Merkmalen diskutiert und in einen orga-
nisatorischen Kontext gestellt.

Die Abbildung 1 zeigt im Uberblick, wie &hnlich die Weiterbildungsstrukturen an den drei
Hochschulen unter dem Gesichtspunkt der Merkmale Finanzierung, Abschlisse, Steue-
rung, Dozierende, Anrechnung Weiterbildung und Zulassungsregeln' sind:

Abbildung 1: Konstitutive Merkmale der Weiterbildung an Hochschulen

UH FH PH

Nachfragefinanzierung .o o .
Spezielle Abschlisse .o oo .o
Professionelle Steuerung der Studiengdnge oo oo oo
Praxiserfahrungen der Dozierenden . .o .o
Anrechnung der Weiterbildung an die Regelstudiengange ? oo -
Nationale Empfehlungen der Zulassung zur Weiterbildung ohne Hochschulabschluss oo oo oo

Quelle: Eigene Darstellung.

e Der Blick auf die erste Zeile der Abbildung 1 zeigt, dass an allen drei Hochschultypen
die Regel gilt: Die Weiterbildungsangebote sollen durch die Nachfrage finanziert
werden. Inwiefern dies tatsachlich der Fall ist, kann nicht beurteilt werden. Unter dem
Begriff Vollkosten wird von Hochschule zu Hochschule mindestens teilweise Unter-
schiedliches verstanden. Zudem gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass der finanzielle
Deckungsgrad auch von Programm zu Programm variiert: Betriebswirtschaftliche Ange-
bote werfen in der Regel héhere Ertrdge ab als sozialwissenschaftliche. Ausser durch
Gebuhren der Teilnehmenden werden einzelne Programme oft auch durch Drittmittel
finanziert. An den PH treten z.B. regelmdssig die jeweiligen Bildungsdirektionen als
Auftraggeber von Weiterbildung auf (vgl. Ambahl und Stadelmann 2011). Zweitens
vergeben — wie die Abbildung zeigt — alle Hochschultypen die gleichen Abschlisse
(CAS, DAS und MAS). Damit wird dem Arbeitsmarkt die Gleichwertigkeit der Weiter-
bildungsabschlusse der drei Hochschultypen signalisiert. Es ist jedoch offensichtlich,
dass sich hinter den einzelnen Abschlissen sehr Unterschiedliches verbergen kann.
Entscheidend ist ferner, dass sich Weiterbildungsabschlisse kategorial von solchen
in der Erstausbildung unterscheiden. Drittens werden die Studiengdnge an allen drei
Hochschultypen durch ein professionelles Management gesteuert. Schliesslich regeln
die FH und die UH die Zulassung zur Weiterbildung ohne Hochschulstudium gesamt-
schweizerisch mit Rahmenempfehlungen (KFH 2005, EVD 2009, CRUS 2010).

1 Mit den Punkten in der Abbildung wird eine Gewichtung vorgenommen: ¢ =sehr wenig ausgepragt
und ee =sehr stark ausgepragt.
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Die PH richten sich mit ihren Weiterbildungsangeboten weitgehend an Lehrpersonen
mit entsprechenden Abschlissen. Sie operieren in einem stark segmentierten Feld.
Allerdings wird diskutiert, die Weiterbildungsangebote fur neue Zielgruppen zu
offnen (Ambuhl und Stadelmann 2011, S.22). Bezuglich dieser vier Merkmale sind
somit die drei Hochschultypen relativ strukturkonform.

e Unterschiede zwischen den drei Hochschultypen sind jedoch zu erkennen, wenn sich
der Focus auf die beruflichen Profile der Dozierenden in der Weiterbildung richtet.
Mehr als die FH und PH engagieren die UH erfahrene Forscherinnen und Forscher.
Sie glauben, ihre Programme mit forschungserfahrenen Dozierenden profilieren zu
koénnen (Weber 2005). FH und PH setzen dagegen starker auf Praktikerinnen und Prak-
tiker. Soweit ich sehe, konnen schliesslich nur an den FH, nicht aber an UH oder PH,
Leistungen in Weiterbildungsstudiengangen im Rahmen von Erststudien angerechnet
werden (KFH 2008).

Insgesamt kann somit festgehalten werden: Die Weiterbildungsstrukturen zwischen den
drei Hochschultypen sind teilweise identisch, teilweise lassen sich Unterschiede zwischen
UH und FH bzw. PH erkennen. Dennoch wird deutlich, dass sich an allen Hochschulen
die Weiterbildung insgesamt als «System im System» (Weisser 1998) etabliert hat und
deswegen organisatorisch segregiert ist. Allerdings gibt es einige Evidenz dafur, dass der
Grad der Segregation der Weiterbildung und damit ihre Autonomie zwischen den Hoch-
schultypen variiert.

a. Die Organisation und Steuerung der Weiterbildung an FH und PH weisen eine grosse
Strukturahnlichkeit mit der grundstandigen Lehre an diesen beiden Hochschultypen
auf. Neben den bereits erwdhnten Merkmalen ist an dieser Stelle auch auf den
grossen Anteil von teilzeitbeschaftigten Dozierenden sowie von Praktikerinnen und
Praktikern hinzuweisen. Eine solche Strukturdhnlichkeit zwischen grundstandiger
Lehre und Weiterbildung kann fur die UH nicht behauptet werden. Hier ist die
Lehre in den grundstandigen Studien weniger straff organisiert. Die Studierenden
sind daflr starker in den Forschungsprozess einbezogen und sie verfiigen — mit
Unterschieden nach Fach — Gber mehr Handlungsspielrdume. Weiterbildung wird im
Rahmen der grundstdandigen Studiengange nicht angerechnet. Schliesslich sind die
Dozierenden in den grundstandigen Funktionen der UH meist mit einem Beschaf-
tigungsgrad von Uber 90% engagiert.

b. Die UH unterscheiden sich von den andern Hochschulen auch in organisatorischer
Hinsicht. An den Universitaten pragt die Disziplin die Organisationsstruktur in
doppelter Weise. Zum Einen gibt die Universitat den Disziplinen Raum, sich zu
entwickeln und zu reproduzieren. Uber Jahrhunderte hat sich diese Struktur auch in
einer internationalen Perspektive als bemerkenswert stabil erwiesen (Abbott 2002).
Zum Anderen haben sich Disziplinen im Lehrstuhlprinzip bzw. im Departement der
Universitaten organisatorisch verfestigt. An den Fachhochschulen pragen demge-
genUber nicht die Disziplin, sondern die Ausbildung bzw. die Studiengange die
Struktur. Zwar erfolgt die innere Organisation der verschiedenen Fachhochschulen
teilweise nach unterschiedlichen Regeln. Dennoch kann vereinfachend behauptet
werden, dass an den Fachhochschulen nicht das Fach, sondern der «H6here Beruf»
reproduziert wird.

Beide Beobachtungen sprechen dafur, dass die Kulturen und entsprechenden Praktiken
in der grundsténdigen Lehre und der Weiterbildung an FH und PH &hnlicher sind als an
den UH. Die FH und PH gestalten ihre Ausbildung traditionell mit Blick auf die dussere
Arbeitswelt. Dieser Hochschultyp hat sich aus der Berufsbildung ausdifferenziert. Ein gros-
ser Anteil seiner Lehrenden hat selber eine Berufsbildung absolviert und verfigt tber ent-
sprechende Erfahrungen und soziale Netzwerke. Allein schon aus diesen Grinden durfte
es diesen Hochschulen leichter fallen sich in der Weiterbildung zu engagieren als den UH.

Fur alle Hochschulen gilt jedoch, dass sich Weiterbildung dank der teilweisen Entkoppelung
aus der jeweiligen Hochschule als Handlungsfeld eigener Art und damit als «System im
System» formieren konnte. Weiterbildung bildet hier einen relevanten Bezugspunkt des
koordinierten Handelns der Beteiligten. Im schliesslich zustande gekommenen Weiter-
bildungsprogramm spiegelt sich somit ein Ergebnis eines komplexen Konstruktionspro-
zesses, an dem viele Aktoren beteiligt sind.
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4 Expansion und Differenzierung der abschlussbezogenen
Weiterbildung

41  Weiterbildungsintensitat nach Hochschultyp und Fachbereich

In einem weiteren Schritt wird das Leistungsprofil der beschriebenen Strukturen themati-
siert. Nach den bisherigen Analysen ist es wenig Uberraschend, dass die FH und PH im Feld
der Weiterbildung aktiver sind als die UH. Zwar liegen bis heute keine umfassenden quan-
titativen Analysen Uber das vielféltige Engagement der Hochschulen in der Weiterbildung
vor. Dennoch liefert das Bundesamt fir Statistik (BFS) einige Informationen zur Vergabe
der Master of Advanced Studies-Abschlisse (MAS-Abschlisse), die an FH, PH und UH den
Erwerb von mindestens 60 ECTS-Punkten zur Voraussetzung haben.

Die BFS-Daten’ geméss Abbildung 2 und 3 zeigen, dass 2010 die UH weniger MAS-
Abschlisse verliehen haben als die FH (inkl. PH): 1536 gegenlber 2725. Die FH vergeben
somit fast doppelt so viele Abschlisse wie die Universitaten.

Abbildung 2: MAS-Abschliisse an Universitaten, nach Universititen, 2005-2010
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Quelle: BFS 2010a. Eigene Darstellung.

2 Ich danke Therese E. Zimmermann, welche fur mich die neusten Daten des BFS in den Abbildungen
2 bis 5 zusammengestellt hat.
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Abbildung 3: MAS-Abschliisse an Fachhochschulen, nach Fachhochschulen,

2005-2010
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Quelle: BFS 2010b. Eigene Darstellung. g

Ausgewdhlte Rubriken in der Grafik sind geméass BFS® wie folgt definiert: Unter «Andere
PH und Institutionen der Lehrkrafteausbildung» (Andere PH-I) sind fur das Jahr 2010
die folgenden Hochschulen und Institutionen subsumiert: Interkantonale Hochschule
fur Heilpddagogik Zurich, Haute Ecole Pédagogique BEJUNE, Haute Ecole pédagogique
Vaud, Padagogische Hochschule Wallis, Padagogische Hochschule Freiburg, Paddagogische
Hochschule Bern, Padagogische Hochschule Zentralschweiz, Schweizer Hochschule far
Logopadie Rorschach, Pddagogische Hochschule Thurgau, Pddagogische Hochschule
Schaffhausen, Padagogische Hochschule Graublinden, Padagogische Hochschule des
Kantons St.Gallen, Eidgenossisches Hochschulinstitut fur Berufsbildung. Weiter ist der
Status der Padagogischen Hochschule St.Gallen (PHS) seit Herbst 2007 nicht mehr der-
jenige einer universitaren Hochschule, sondern einer PH, die nun zusammen mit der
ehemaligen Padagogischen Hochschule Rorschach (PHR) als Padagogische Hochschule
des Kantons St.Gallen (PHSG) geftihrt wird. In den Zahlen der FHNW und der ZFH ist auch
die jeweilige Lehrkrafteausbildung enthalten. Die Rubrik «Andere FH (nicht integriert)»
weist ab 2008/09 keine Studierenden mehr auf, weil mittlerweile auch alle Hochschulen
aus den Bereichen Musik, Theater und andere Kiinste in eine der acht FH integriert wurden.
(Quelle: BFS 2012)

Deutlich kontrastiert die Zahl der MAS-Abschlisse mit den Studierendenzahlen: 2010
waren an den UH 131000 Studierende eingeschrieben, an den FH dagegen nur 75 000.
Der Vergleich der Relationen der beiden Studierendenpopulationen zeigt somit klar, dass
die FH weiterbildungsaktiver sind als die UH. Einiges spricht dafir, dass diese Entwicklung
allgemein u.a. auf zwei Ursachen zurlickzufuhren ist: Erstens dirfte sie eine verstdrkte
Nachfrage nach hoherwertigen Abschlissen als Folge der Einfihrung der Fachhochschulen
im Jahr 1995 spiegeln. Wer nur tber ein Diplom einer Hoheren Fachschule verfigte, hoffte,
mit dem Erwerb eines MAS seine Arbeitsmarktfahigkeit zu erhalten oder zu verbessern.
Zweitens beziehen sich die FH mit ihren Profilen in Aus- und Weiterbildung — wie oben
erwahnt — traditionell stérker auf den hochschulexternen Arbeitsmarkt als die UH. Die FH

3 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/02.html (letzter Zugriff 28.05.2012)
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reproduzieren mit ihren Ausbildungsangeboten die (h6heren) Berufe, die UH dagegen die
Facher (vgl. Stellenwert des akademischen Mittelbaus an den UH).

Weiter verdeutlicht eine Differenzierung der Weiterbildungsabschlisse nach FH, dass die
Zahl der MAS-Abschlisse von Fachhochschule zu Fachhochschule variiert. Die meisten
Abschlisse wurden Gber funf Jahre hinweg von der Zircher Fachhochschule und der Fach-
hochschule Zentralschweiz verliehen, gefolgt von der Fachhochschule Nordwestschweiz
und der privaten Fachhochschule Kalaidos. Die geringste Anzahl an Weiterbildungsab-
schltssen zahlte man demgegeniber in der Westschweiz und im Tessin. Zu vermuten
ist, dass diese Differenzen auf regionale Besonderheiten der Qualifikationsstruktur, das
fachliche Profil des Angebots, die sprachregionale unterschiedliche Zahlungsbereitschaft
der Interessierten wie auch auf Vorgaben einzelner FH-Leitungen zuriickgefihrt werden
kénnen.

Unterschiede lassen sich allerdings auch bei den UH beobachten (vgl. Abb.2): Uber fiinf
Jahre hinweg gaben die Universitdaten St. Gallen und ETH Lausanne die meisten Abschlisse
ab, gefolgt von der ETH Zurich und der Universitat Genf.

Eine Erkldrung fur die unterschiedlichen Engagements der Hochschulen in der Weiterbil-

dung kann maoglicherweise das jeweilige fachliche Profil liefern.

Abbildung 4: MAS-Abschliisse an Fachhochschulen, nach Fachbereichen, 2005-2010
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Quelle: BFS 2010c. Eigene Darstellung.
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Abbildung 5: MAS-Abschliisse an Universitdten, nach Fachbereichen, 2005-2010
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Quelle: BFS 2010d. Eigene Darstellung.

Offenbar sind sowohl an den UH wie an den FH die Fachbereiche unterschiedlich stark
weiterbildungsaktiv: 2010 etwa wurden an den FH 64% der MAS-Titel vom Bereich
Wirtschaft und Dienstleistungen und 14% vom Bereich Technik vergeben. Die Anteile
der beiden Fachbereiche betrugen an den UH lediglich 40% bzw. 17 %. FH bedienen mit
ihrer Weiterbildung offensichtlich v.a. zwei fachliche Segmente, die UH sprechen demge-
genlber ein etwas heterogeneres Fachpublikum an. Interessant ist schliesslich, dass die
Angebote Technik in der Regel eher geschlossen, jene der Wirtschaft/Dienstleistungen
tendenziell offen sind — und zwar relativ unabhangig vom Hochschultyp.

4.2 Offenheit und Geschlossenheit der Programme nach Angebotstyp
Zahlreiche Beobachtungen und Befunde sprechen dafir, dass die Zuganglichkeit zur
abschlussbezogenen hochschulischen Weiterbildung auch vom Angebotstypus abhéngig
ist. Dies illustriert die Abbildung 6, die auf folgenden Uberlegungen basiert.

Die Hochschulen wollen mit abschlussbezogenen Weiterbildungsangeboten die Teilneh-
menden befahigen, die Arbeitsaufgaben in ihrem Tatigkeitsfeld moglichst kompetent
anzugehen. Sie stellen daher Weiterbildungsangebote bereit, deren Profil wesentlich,
jedoch nicht ausschliesslich durch die Wissensbasis (vermitteltes Wissen und Kénnen),
durch die Zugangsvoraussetzungen der Interessierten wie auch durch den Beschaftigungs-
bezug konstituiert wird. Werden nun die vielfaltigen hochschulischen Weiterbildungs-
angebote typisierend zusammengefasst, lassen sich drei Angebotstypen erkennen, die den
Zugang je spezifisch regeln.
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Abbildung 6: Offenheit und Geschlossenheit der Programme nach Angebotstyp

Wissen + Kénnen Zuganglichkeit Beschaftigung
Professionsorientierte Weiterbildung konsolidiert eng reguliert segmentiert
Funktionsorientierte Weiterbildung  meist nicht konsolidiert offen kompetitiv
Professionalisierende Weiterbildung  teilweise konsolidiert teilweise reguliert begrenzt kompetitiv

Quelle: Eigene Darstellung.

a. Weiterbildungsangebote werden konkret am Bild einer Profession orientiert.
Entsprechende Programme zielen darauf, die Teilnehmenden, die mehr oder
weniger identische Erstausbildungen mitbringen, so mit Wissen und Kénnen
auszustatten, dass sie einen privilegierten, oft auch staatlich geschutzten Zugang
zu bestimmten, spezialisierten Arbeitsfeldern beanspruchen kénnen. Als Profes-
sionsangehodrige verfiigen sie Uber ein Monopol, ihre Arbeitsfelder als von der
Gesellschaft anerkannte Expertinnen und Experten zu bearbeiten. lhrer Arbeit
wird in der Regel konsensuell ein hoher gesellschaftlicher Wert zugeschrieben. Die
Arbeitsfelder selber verandern sich und erzwingen nicht selten eine Reorganisation
der innerprofessionellen Arbeitsteilung und weitere Spezialisierungen. Inhaltlich
geht es bei derartigen Angeboten um «klassische» Fragen des Lebens (Arztinnen
und Arzte), des Sterbens (Theologinnen und Theologen) und des Zusammenlebens
(Juristinnen und Juristen) (vgl. Stichweh 1991, Abbott 1988).

Inzwischen hat sich allerdings das Feld der Professionen erweitert. Professionsori-
entierte Weiterbildungen dauern in der Regel langer und werden oft mit héher-
wertigen Diplomen abgeschlossen. Das in derartigen Weiterbildungen vermittelte
Wissen und Kénnen ist konsolidiert und wird oft in Lehrblchern dokumentiert.
Darauf gestitzt werden in der Regel Standards fir die Praxis der Lehre definiert.
Schliesslich wird ein innerer Zusammenhang zwischen Erstausbildung und Weiter-
bildung als wichtig angenommen. Mit Blick auf die fachliche Qualifizierung bilden
beide Ausbildungsphasen ein Ganzes. Entsprechend engmaschig wird der Zugang
zur Weiterbildung definiert. Beispiele flr professionsorientierte Weiterbildungen
sind: Spezialisierungen in der Human- und Dentalmedizin, in der Psychologie und
Psychotherapie, in der Theologie, in den Rechtswissenschaften wie auch in der
Sozialen Arbeit.

b. Die funktionsorientierten Angebote bilden den Gegenpol zu den oben bespro-
chenen professionsorientierten Angeboten. Mit entsprechenden Programmen sol-
len die Teilnehmenden individuell beféhigt werden, sich als Einzelperson auf dem
umkampften Arbeitsmarkt zu profilieren beziehungsweise durchzusetzen und
einzelne Arbeitsfunktionen kompetent zu bewaltigen. Die Weiterbildung ermdég-
licht es ihnen somit, ihr individuelles Portfolio weiter zu entwickeln. Die Angebote
richten sich an Personen, die formal und inhaltlich Uber unterschiedliche Qualifika-
tionen verfiigen und in ganz unterschiedliche Arbeitszusammenhange und Berufs-
rollen eingebunden sind. Entsprechend heterogen sind die Gruppen der Lernenden
in derartigen Studiengangen. In Produktions- oder Dienstleistungsunternehmungen
nehmen die Studierenden etwa Fihrungsaufgaben wahr oder missen 6ffentlich
kommunizieren. Entsprechende Weiterbildungsangebote dauern unterschiedlich
lang. Das vermittelte Wissen und Koénnen ist in der Regel eher wenig konsolidiert
und oft auch nicht kanonisiert. Ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen Erstaus-
bildung und Weiterbildung wird nicht als zwingend angenommen. Der Zugang zu
derartigen Angeboten kann relativ offen sein, sowohl in Bezug auf den Bildungs-
status wie auch in Bezug auf die fachliche Qualifizierung der Teilnehmenden.
Beispiele fur solche Studienangebote sind: Bildungs- und Weiterbildungsmanage-
ment, didaktische Weiterbildungen, General Management und andere betriebs-
wirtschaftliche Angebote.
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c. Die professionsorientierten und die funktionsorientierten Weiterbildungsangebote
bilden die beiden extremen Pole auf einem Kontinuum. Zwischen diesen beiden
Polen lasst sich die professionalisierende Weiterbildung positionieren. Wenn eine
hochschulische Weiterbildungsorganisation fir ein bestimmtes Programm eine
Nachfrage erzeugen, stabilisieren und auf Dauer stellen will, kann sie versuchen,
mit ihrem Angebot die Verberuflichung bestimmter Tatigkeiten — also eine Profes-
sionalisierung — aktiv zu unterstttzen. Sie richtet sich somit an Zielgruppen, die mit
einer gewissen Kontinuitat in einem bestimmten Tatigkeitsfeld Fuss gefasst haben.
Die dort im Feld tatigen Fachleute kénnen in einem Berufsverband organisiert und
daran interessiert sein, das Tatigkeitsfeld fur die Verbandsangehorigen langerfristig
zu sichern. Allerdings verfligen die entsprechenden Gruppen in der Regel nicht Gber
ein homogenes Wissen und Kénnen mit entsprechenden Abschltssen. Angestrebt
wird, die Verbandsangehorigen mit einer gemeinsamen Basis an (wissenschaft-
lichem) Wissen und Kénnen auszustatten. Der Zugang zu derartigen Angeboten
wird reguliert, weil anders eine gemeinsame Basis an Wissen und Kénnen kaum
herstellbar ist. Weiterbildung unterstlitzt demnach den beschriebenen Prozess
im Sinne einer aktiven Verberuflichung bzw. Professionalisierung und stellt sich
gewissermassen in den Dienst der Arbeitsmarktpolitik. Als Beispiele flr diesen
Regulierungstypus kénnen Angebote wie Gesundheitsmanagement, Public Health,
Evaluation (vgl. Beywl/Bestvater/Mdiller 2011), Umweltmanagement oder speziali-
sierende Programme flr Lehrpersonen an der PH genannt werden.

Die Position einzelner Weiterbildungsprogramme auf dem beschriebenen Kontinuum
kann sich verandern. Weiterbildungen werden mit neuen Inhalten «modernisiert» und
tragen dadurch zur Stabilisierung von Tatigkeitsfeldern bei. Oder: Professionalisierende
Programme setzen sich durch, sie er6ffnen und verstetigen den Studierenden privilegierte
Beschaftigungschancen. Mit einem neuen Beruf wird ein bestimmtes Tatigkeitsfeld mono-
polistisch besetzt.

5 Zwischenbilanz und Perspektiven

5.1  Hochschulweiterbildung und ihre Risiken

Die Nachfragefinanzierung der abschlussbezogenen Weiterbildung stellt einen struktu-
rellen Mechanismus dar, der den Berufsgruppen erlaubt, ihre Weiterbildungsanspriiche
gegenilber den Hochschulen nachhaltig zu vertreten. Weiterbildung kann und wird
instrumentalisiert, um Statuspositionen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern und Karri-
ereanspriche zu legitimieren. Dabei wird die vorhandene Struktur der Abschlisse von
den verschiedenen Gruppen selektiv genutzt. Wenn es einzelnen Berufsgruppen gelingt,
den Zugang zu bestimmten Tatigkeiten von der erworbenen Weiterbildung abhangig zu
machen, verstetigt sich die Nachfrage und diese wird auch fir die Anbieter berechenbar.
In der eher funktionsorientierten Weiterbildung kann eine Verstetigung der Nachfrage
durch die rekrutierenden Unternehmungen erzeugt werden, wenn sich die Norm ausbildet,
dass Fuhrungskrafte Uber eine systematische Managementweiterbildung verfligen sollten.
An derartigen stabilisierenden Entwicklungen sind die Nachfragenden und die Anbieter
von Weiterbildung gleichermassen interessiert: Die Nachfrage kann so die Attraktivitat
bestimmter Berufe sichern und diese gleichzeitig reproduzieren. Fur die Anbieter wird die
Nachfrage auf Dauer gesetzt und damit berechenbar. Insofern fihrt die Nachfragefinan-
zierung faktisch dazu, dass sich die Interessen der Hochschulen, welche Weiterbildung
anbieten, und jene einzelner Berufsgruppen wechselseitig stitzen und verschranken
und so die Expansion der Weiterbildungsangebote und das Upgrading von Abschlissen
weiter vorantreiben. Damit wird auch deutlich, wie wichtig die soziale Verfasstheit der
Nachfrage fur die Offenheit der Weiterbildung ist, und zwar unabhangig vom jeweiligen
Hochschultyp.

Es ist keineswegs sicher, dass der bisherige erfolgreiche Entwicklungspfad der hochschu-

lischen Weiterbildung auch zukunftsfahig und erfolgversprechend ist. Auf drei Risiken sei
an dieser Stelle hingewiesen:
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a. Die grosse Abhdngigkeit der Weiterbildungsprogramme von der Nachfrage und die
zum Teil sehr hohen Kurskosten erschweren es den Anbietern, Qualitatsanspriiche
der eigenen Hochschule durchzusetzen oder Studierenden mit ungentgenden
Leistungen den Abschluss zu verweigern (vgl. Weber 2011b). Besonders hohe
Kurskosten kénnen bei den Verantwortlichen von Programmen als psychologische
Barriere wirken, die sie hindert, Qualitatsanspriche gegentber den Studierenden
auch konsequent durchzusetzen.

b. Die Tendenz der Weiterbildungsaktiven, moglichst hochwertige Abschlisse anzu-
streben, und der bildungspolitische Druck, praktische Erfahrungen im Rahmen von
Studiengangen anzuerkennen, werden die Heterogenisierung der Teilnehmenden
in den einzelnen Weiterbildungsfeldern verstarken. Mit dem Risiko einer Erosion
von Standards ist zu rechnen. Diese kann den Ruf von Weiterbildungsanbietern
gefahrden.

¢. Schliesslich besteht besonders an den UH die Gefahr, dass sich die Weiterbildung
noch starker von der grundstandigen Lehre (mit ihren strikten Zulassungsvoraus-
setzungen) abgrenzt. Damit wird es noch schwieriger, die Durchlassigkeit zwischen
grundstandiger Lehre und Weiterbildung zu verbessern. Ja, es besteht das Risiko der
lllegitimierung und eines Statusverlustes der Weiterbildung an den Universitaten.

5.2  Optionen fiir die hochschulische Weiterbildung - zur Diskussion gestellt
Gestutzt auf die bisherige Analyse wird im Folgenden — im Sinne einer Anregung — ange-
deutet, welche Optionen der Weiterbildung an den Hochschulen offen stehen.

5.2.1 Strategische Ziele
Die Hochschulen sollten in der Weiterbildung folgende strategischen Ziele verfolgen:

e \Weiterbildung leistet einen markanten Beitrag zum Profil und zur Sichtbarkeit der
jeweiligen Hochschule. Diese Funktion kann sie nur erbringen, wenn die Standards der
Weiterbildung offentlich kommuniziert, im Innern konsequent durchgesetzt und das
Angebotsprofil der Weiterbildung auf die Starken der Hochschule in Forschung und
Lehre bezogen werden. Auch aus diesen Griinden sollten besonders die Universitaten
die Weiterbildung in der Forschung verankern.

e |n der Weiterbildung sollte die Outputsteuerung praktisch und konsequent durchge-
setzt werden, um die Risiken, die mit einer weiteren Offnung der Zulassung verbunden
waren, in Grenzen zu halten. Die Standards, die in den verschiedenen Studienphasen
erreicht werden mussen, sind zu definieren. Entscheidend ist nicht, welche Vorausset-
zungen die Teilnehmenden mitbringen, sondern ob sie die vorgegebenen Ziele errei-
chen. Damit werden die Studierenden an ihren effektiven und bewiesenen Leistungen
gemessen. Die Kehrseite dieser Steuerungspraxis ist, dass auch in der Weiterbildung
mit einer nicht unbetrachtlichen Durchfallquote zu rechnen ist.

e Langfristig ist anzustreben, die Stufung der Abschlisse in den grundstandigen Stu-
diengéngen auch in der Weiterbildung zu nutzen. Damit mussten die Hochschulen
ihre Master-Studiengange konsequent vollzeitig und berufsbegleitend anbieten. An
den Universitaten sollten Uberdies die Master-Studiengange differenziert werden: Sie
konnten akademisch-wissenschaftlich oder berufsfeldbezogen ausgerichtet werden.
Die Curricula der akademisch orientierten Masterstudiengdnge erméglichen eine
fachliche Sozialisation der Studierenden und dienen letztlich der Weiterentwicklung
der Disziplinen. Die Curricula der oft fachibergreifenden berufsfeldbezogenen Studi-
engange zeichnen sich hingegen durch ihre Problemlésungsorientierung sowie ihre
Anwendungs- und Nutzenperspektive aus. Insbesondere werden hier die Studierenden
befahigt, ihre Praxis kritisch zu reflektieren. Damit wirden die berufsfeldbezogenen
Masterstudiengdnge gewissermassen die bisherigen MAS abldsen. Dieser Titel wirde
von den Universitaten nicht mehr vergeben, was durchaus vorteilhaft sein kénnte:
Erstens hat sich bisher der MAS-Titel international nicht durchgesetzt. Zweitens wird
dieser Titel inzwischen nicht nur von den Hochschulen, sondern auch in der Héheren
Berufsbildung vergeben. Mit einer solchen Strategie geldnge es somit, die Titelvielfalt
zu verringern und das Risiko ihrer Entwertung in Grenzen zu halten. Dieses Ziel durfte
noch wichtiger werden, wenn sich die Vorstellung, Bachelor- und Master-Studien
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mindestens partiell und in einigen Fachern zu entkoppeln, durchsetzen sollte (vgl. dazu
Loprieno 2011). Weiterhin sollten schliesslich die Hochschulen spezialisierende, kirzere
Weiterbildungsangebote bereitstellen.

5.2.2 Strategische Handlungsfelder

e Die skizzierten Ziele kénnen nur erreicht werden, wenn die Machtverteilung zwischen
Anbietern und Nachfragern zugunsten der Anbieter verandert wird. Dies bedeutet, dass
die Weiterbildung im Rahmen der Grundausstattung der Hochschulen finanziell besser
ausgestattet werden muss. Damit werden die Anbieter in die Lage versetzt, Qualitats-
anspriche gegentber den Teilnehmenden durchzusetzen. Auch kénnte dem Druck auf
ein weiteres, «opportunistisches» Wachstum und eine fortschreitende Differenzierung
der Angebote entgegen gewirkt werden.

e Inder Angebotsgestaltung waren neue Akzente zu setzen. Bei der Gestaltung der Curri-
cula musste einerseits starker und verbindlicher an den Kompetenzen angeschlossen
werden, die in den grundstandigen Studien erworben werden. Andrerseits waren die
praktischen Erfahrungen der Teilnehmenden vermehrt als Ressource zu nutzen.

e Fir Studierende ohne Hochschulabschluss sollten Angebote bereit gestellt werden, die
es ihnen individuell gestatten, fachliche Defizite aufzuarbeiten und zu beheben. Damit
koénnten ihre Chancen erhoht werden, dass sie die in den Studiengangen vorgegebenen
Ziele erreichen.

6 Schlussbemerkung

Der hier vorgeschlagene Weg fur die kiinftige Gestaltung der Weiterbildung an den Hoch-
schulen bedeutet faktisch einen Bruch mit der bisherigen pfadabhangigen Entwicklung.
Die Weiterbildung als Handlungsfeld eigener Art wirde «zurlickgebaut». Demgegeniber
ware es notwendig, das Bildungssystem als Ganzes sowie seine einzelnen Bereiche, wie
etwa die Hochschulen, so zu transformieren, dass sie strukturell und organisatorisch
Lebenslanges Lernen (LLL) nicht nur ermoéglichen, sondern auch foérdern. Diese weitrei-
chende Transformation ware gewiss anspruchsvoller als ein Sonntagsspaziergang.
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Die Sur-Dossier-Aufnahmen in MAS-Studiengange
in der deutschsprachigen Schweiz

Eine Untersuchung zu den Praktiken und Problemen

Von Therese E. Zimmermann

Die Ergebnisse der Befragungen von 60 % der Leitungen hochschulischer Weiterbildung in
der deutschsprachigen Schweiz, welche rund 70 % der MAS-Studiengdnge reprdsentieren,
geben in Form von leitfadengestutzten Interviews, Telefoninterviews sowie einer Online-
Befragung Einblick in die Praktiken der Gestaltung der Sur-Dossier-Aufnahmen. Es zeigen sich
generell vier Phasen (Anmeldung, Dossierprifung, Gesprach, Mitteilung des Entscheides).
Jedoch manifestieren sich in der Detailgestaltung der Verfahren und der Instrumente
betrachtliche Unterschiede. Dabei werden auch Grenzen ausgereizt. Neben artikulierten
Problemen werden bestehende Losungen beschrieben und Lésungsansatze skizziert.

1 Ausgangslage

1.1 Fragestellungen

Im Grundsatz gilt fur die Aufnahme in einen MAS-Studiengang' der Hochschulab-
schluss als die Zulassungsbedingung. Welche Regelungen existieren zur Gestaltung von
Sur-Dossier-Aufnahmen — also Aufnahmen in einen Studiengang, die auf Ausnahmen
basieren?* Wie werden bestehende Regelungen gehandhabt? Aufgrund der beachtlichen
Menge von MAS-Abschlissen (vgl. Weber 2012, S.21-22), die jahrlich von den schwei-
zerischen Hochschulen vergeben werden, stellt sich die Frage, in welchem Ausmass Sur-
Dossier-Aufnahmen erfolgen. Die Analyse publizierter Informationen tber die Datenbank
www.berufsberatung.ch ergab, dass «sur dossier als Aufnahmeoption nicht sehr haufig in
Erscheinung tritt (Zimmermann et al. 2011, S.14). Sind demzufolge Sur-Dossier-Aufnahmen
eine Ausnahme, und welches ist das Verstandnis dieses Begriffs in den Hochschulen? Die
Analyse von 24 Reglementen von Weiterbildungsstudiengangen an der Universitat Bern im
Marz 2011 zeigte, dass der Begriff «sur dossier» manchmal benutzt wird, und zwar ohne
weitere Ausfihrungen — und manchmal nicht. Beziglich der Aufnahme variieren zudem
die Instanzen, die den definitiven Entscheid fallen; sie konnen auf der Ebene der Studien-
leitung angesiedelt sein (operative Ebene) oder auf Ebene der Programmleitung (strate-
gische Ebene).? Somit stellt sich schliesslich angesichts der Tatsache, dass der Aufnahme-
entscheid von operativ orientierten Studienleitungen getroffen werden kann, welche je
nach Durchfuhrungsentscheid in ihrer Anstellungssituation betroffen sind, die Frage, ob
und wie von Regelungen abgewichen wird. Im Zentrum flr universitdre Weiterbildung
ZUW der Universitat Bern wurde im Friihling 2011 entschieden, folgenden Fragestellungen
nachzugehen, um Steuerungswissen zu generieren (vgl. Anhang 5.1):

1. Welche Regelungen und Instrumente kommen an schweizerischen Hochschulen
(Universitaten, Fachhochschulen)® beziglich der Zulassung zu Weiterbildungsmastern
(MAS) gegentber Sur-Dossier-Kandidatinnen zur Anwendung?

1.1 Welche Regelungen zu Sur-Dossier-Aufnahmen werden von den Leitenden
hochschulischer Weiterbildung benannt?

1.2 Welches ist das Verstandnis von «ur dossier in den Hochschulen?

1.3 Welche Bedeutung haben Sur-Dossier-Aufnahmen in den Hochschulen?

-

Zur Geschichte des Titels «kMAS» vgl. Zimmermann et al. 2011, S.10.

2 Die Begriffe «sur dossier» und «Ausnahme» werden im vorliegenden Bericht zur Untersuchung
synonym benutzt.

3 Protokoll des Programmverantwortlichen-Treffens vom 29. Marz 2011.

4 Die Padagogischen Hochschulen (PH) werden im vorliegenden Bericht beztglich ihrer Zugehorigkeit

zu den Universitaten bzw. zu den Fachhochschulen entsprechend den Angaben unter www.cohep.ch

(letzter Zugriff 27.01.2012) betrachtet.
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2. Wie werden Regelungen und Instrumente gehandhabt?

2.1 Welche Bandbreite von Sur-Dossier-Anteilen besteht bei MAS-Studiengangen?

2.2 Wie und mit welchen Instrumenten ist der Zulassungsprozess bei Sur-Dossier-
Aufnahmen gestaltet? Wie wird im Falle modularer MAS-Studiengénge der
Ubergang von der Vorstufe in die MAS-Stufe gestaltet?

2.3 Wie wird ein fehlender Hochschulabschluss kompensiert?

2.4 Wird bei Sur-Dossier-Aufnahmen von Vorgaben/Regelungen abgewichen?

2.5 Welche Probleme bestehen bei Sur-Dossier-Aufnahmen? Welche Lésungen
werden vorgeschlagen?

1.2  Methodisches Vorgehen und Nutzung der Ergebnisse

Das methodische Vorgehen zur Beantwortung der Fragestellungen sah eine Befragung
der Leitenden hochschulischer Weiterbildung der deutschsprachigen Schweiz vor, die in
ihren Hochschulen (Universitat, Fachhochschule und Padagogische Hochschule) Weiterbil-
dung verantworten bzw. die MAS-Studiengange in ihrem Aktionsradius Gberblicken. Zur
Entwicklung der Befragung wurde ein zweistufiges Verfahren mit Face-to-Face-Interviews,
Telefoninterviews und einer Online-Befragung gewahlt (zu den Details vgl. Anhang 5.2).

Uber die Interviews inklusive Online-Umfrage konnten 60% der Leitenden hochschulischer
Weiterbildung erreicht werden (absolut: 32). Sie verkérpern rund 70 % der MAS-Studien-
gange (absolut: 271) der deutschsprachigen Schweiz. Die 40% Nicht-Antwortenden
teilen sich wie folgt auf: Vier Personen wurden aufgrund der von ihnen oder Dritten
angegebenen Begrindungen, wie etwa Vakanzen und Zeitmangel, nicht befragt. Weitere
17 Personen konnten im definierten Zeitfenster weder Uber eine nachfassende E-Mail-
Korrespondenz noch telefonisch erreicht werden.

Die Aufbereitung und Auswertung der Daten erfolgte im Hinblick auf die Tagung des
Zentrums fir Universitare Weiterbildung ZUW der Universitat Bern vom 4. November 2011.
Diese trug den Titel «Ohne Studium zur wissenschaftlichen Weiterbildung?» (Tagungs-
programm vgl. Anhang 5.3). Im Zentrum des Referats «Praxis der Zulassung zur Hoch-
schulweiterbildung» standen das Verstandnis von «sur dossier, die Bandbreite von
Sur-Dossier-Anteilen in MAS-Studiengangen und die Gestaltung der Aufnahme von Sur-
Dossier-Personen. Zudem wurde beleuchtet, wie mit Interessierten umgegangen wird,
die fur den Eintritt in einen MAS-Studiengang nur einen Abschluss der Sekundarstufe II°
mitbringen. Auch wurden die von den befragten Leitenden gedusserten Probleme und
vorgeschlagenen Lésungen im Zusammenhang mit Sur-Dossier-Aufnahmen dargelegt. Das
Referat bildete die Basis fur die anschliessende Podiumsdiskussion.

Der vorliegende Bericht enthalt die Schwerpunkte des Referats sowie die weiteren Ergeb-
nisse der Untersuchung in Kapitel 2, gefolgt von einer Synthese aus der Sicht der Befragten
(Kapitel 2.4). Das Fazit in Kapitel 3 schliesst den Bericht ab.

1.3  Abgrenzungen und Dank

Zum Zeitpunkt der Planung des Vorhabens konnten keine Studien tber die Zulassungsform
«sur dossier an den deutschsprachigen Hochschulen in der Schweiz gefunden werden.
Angesichts der Komplexitat des Themas wurde entschieden, den Fokus auf das Erkennen
von Charakteristika und Problemen zu legen, die mit dieser Art von Zulassung einhergehen,
und zwar far den deutschsprachigen Teil der Schweiz. Der franko- und italophone Raum
wurde aus Ressourcengriinden ausgeschlossen.

Die Forschungsanlage fusst in ihrer theoretischen Ausrichtung auf dem Neoinstitutionalis-
mus®. Die Hochschulen werden als kollektive Akteure verstanden, die sich in ihnrem Handeln
an den Gegebenheiten im Feld orientieren und die Aktivitdten anderer Hochschulen
beobachten. Die Untersuchung konzentriert sich hierbei auf die Leitenden hochschulischer
Weiterbildung, welche als individuelle Akteure verstanden werden. Angenommen wird,
dass sie besonders jene Aktivitdten anderer Hochschulen verfolgen, bei denen es um

5 Zur Strukturierung der Abschllsse im schweizerischen Bildungssystem vgl. Anhang 5.4.
6 Zur Darlegung und Ubertragung dieses Theorieansatzes auf die schweizerischen Hochschulen vgl.
Weber und Tremel (2010, S.22-25).
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wettbewerbliche Situationen geht. Uber ihre Sichtweise kann durch die Frage, was sie
hinsichtlich der Sur-Dossier-Aufnahmen «anderer Hochschulen» stért, Bedeutsames zum
Handling von Sur-Dossier-Aufnahmen herausgearbeitet werden.

Die Ergebnisse sind aus Personenschutzgriinden auf hohem Aggregationsniveau beschrie-
ben. Zu den zugewiesenen Identifikationsnummern (ID) ist anzufligen, dass bei sich
wiederholenden Nummern nicht auf ein und dieselbe Person geschlossen werden kann.

Ich danke an dieser Stelle den Leitenden, fur die gewdhrten Face-to-Face-Interviews.
Ebenso danke ich den Personen, die sich fiir den Pretest zur Verfligung gestellt haben,
sowie den weiteren Datengebenden fur ihre Bereitschaft, Zeit fur die Telefoninterviews und
die Beantwortung der Online-Umfrage zu investieren. Ich bedanke mich bei Thomas R. Nigl
fur die geleistete Unterstlitzung, dabei besonders fur die sehr zeitnahe Programmierung
der Befragung. Mein Dank geht ebenfalls an Dr. Andreas Fischer, der die Untersuchung in
diesem Umfang erméglichte und besonders an Prof. em. Dr. Karl Weber fur die Diskussion
zur theoretischen Fundierung und zu den Ergebnissen. Schliesslich bedanke ich mich bei
Christine Valentin fur die Durchsicht des Manuskripts.

2 Ergebnisse

Im ersten Abschnitt werden Begriffsverstandnis, Regelwerk und Bedeutung von Sur-
Dossier-Aufnahmen ausgeleuchtet (Kapitel 2.1). Im zweiten Abschnitt geht es um Aspekte
rund um die Gestaltung von Sur-Dossier-Aufnahmen: Die Grésse der Sur-Dossier-Anteile in
MAS-Studiengangen, die Gestaltung des Ubergangs von der CAS-/DAS-Stufe in die MAS-
Stufe, die Kompensationsmuster fur einen fehlenden Hochschulabschluss, die Sur-Dossier-
Aufnahmeverfahren und das Ausreizen von Grenzen (Kapitel 2.2). Anschliessend stehen
die von den Leitenden artikulierten Probleme und Lésungen bei Sur-Dossier-Zulassungen
im Zentrum (Kapitel 2.3). Eine Synthese aus der Sicht der Befragten schliesst die Ergebnis-
darstellung ab (Kapitel 2.4).

2.1 Begriffsverstiandnis, Regelwerk und Bedeutung von «sur dossier

2.11 «sur dossier> und das Verstandnis der Hochschulen

Die Spurensuche, wie der Begriff <sur dossier im deutschsprachigen Raum der Schweiz
Fuss gefasst hat, ergab, dass dieser vermutlich direkt aus dem Franzésischen Ubernommen
worden ist.” «Validation des Acquis» und die im frankophonen Teil der Schweiz offene
Haltung gegeniber Gleichwertigkeitsverfahren haben dabei moglicherweise Pate gestan-
den. Das Wort «dossier» bezeichnet im franzosischen Sprachgebrauch sowohl die Mappe,
in welche die Dokumente eingeordnet sind, als auch den Inhalt selbst. Die Praposition
«sur» weist auf das Auswahlverfahren hin: «Un candidat a un poste ou a une formation
présente d'abord sa candidature, a savoir une lettre de motivation, un CV et des attes-
tations ou diplémes, ces documents constituant le dossier qu'il joint a sa lettre» (ebd.).
«Sur dossier» meint demnach den Prozess, der fir die Auswahl von Personen initiiert wird.

In der Untersuchung gibt eine Leitungsperson auf die Frage nach dem Verstandnis von
«sur dossier> an, dass in ihrer Organisation unter «sur dossier> alles verstanden werde,
was nicht einem Hochschulabschluss entspreche. Vergleichbar sehen dies im Rahmen
der Online-Umfrage knapp 60% der Befragten, welche die Befragung abgeschlossen
haben (absolut: 16 Personen). So nennt etwa eine Person zuerst den Regelabschluss und
stellt anschliessend die Verbindung zu <sur dossiers her: «FH-, Uni- oder ETH-Abschlisse
(Bachelor, friheres Diplom, Master), alles andere sind Sur-Dossier-Aufnahmen» (ID58).
Demgegenilber wird anhand der Angaben von weiteren Personen deutlich, dass im
Feld ein Abschluss Tertiar B noch als Regel betrachtet, also nicht unter Ausnahme oder
unter «sur dossiers subsumiert wird. Eine Person bringt das wie folgt auf den Punkt:
«Wenn eine Person keine Ausbildung auf Tertiarstufe A oder B mitbringt» (ID49, Hervor-
hebung T.Z.). Eine weitere Person generalisiert mit Bezug auf das Schweizerische Bildungs-
system: «keinen Abschluss auf Tertiarstufe» (ID51).

7 Protokoll zur gefuhrten Korrespondenz mit Michéle Roquancourt vom 11.12.2011.
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«Sur dossier erscheint somit als ordnendes Prinzip. Dabei ist das Verstandnis sowohl mit
engen Zugangsvoraussetzungen verknUpft als auch mit einer weiten Auslegung derselben.
Sehr eng ist das Verstandnis, wenn ein bestimmter Abschluss gefordert wird wie bspw.
im MAS in Parodontologie (Universitatsrat der Universitat Zurich 2010). Sehr weit ist das
Verstandnis, wenn jenseits einer sogenannten Gleichwertigkeit eine Aufnahme in einen
MAS-Studiengang méglich ist. Die genannte Bedingung hierzu: Wenn Arbeitgebende dies
in Anstellungen ebenfalls akzeptiert haben (ID48).

Ein Sur-Dossier-Fall kann folglich verkérpern, was in der nachfolgenden Abbildung bereits
rechts der ersten schwarzen Markierung situierbar ist, oder das, was erst rechts der vierten
schwarzen Markierung verortet werden kann. Was demnach bei einer Hochschule fur

einen MAS-Studiengang unter «sur dossiers lduft, kann bei einer anderen als Bestandteil
der Regel aufgefasst sein.

Abbildung 1: Verstandnis von «sur dossier»

«sur dossien =
hochechar, |  Hochs Gleichw
abschluss absch Aquival
sehr eng

Quelle: Eigene Darstellung. sehr weit

Neben dem breit angelegten Verstandnis von «sur dossiers sind aus Interviews wie aus
Daten der Online-Befragungen sechs Besonderheiten hervorzuheben:

e Abschluss Bachelor: Wenn oftmals mit Hochschulabschluss die Grenze zur Ausnahme
gezogen wird, ist eine Feinheit beizufligen: die Unterscheidung von Bachelor und
Master. Teils reicht ein Bachelor zur Aufnahme in einen MAS-Studiengang, teils nicht.
Letzteres wird dezidiert vertreten. Ein Bachelor wirde, so eine Interviewperson, den
Ansprichen eines MAS-Studiengangs kaum zu geniligen vermdgen. Thematisiert
werden dabei ebenso Abschlisse der Vorgangerschulen zu Fachhochschulen. Diese
wurden als Bachelor gelten und dadurch unter «ur dossiers laufen.

e Abschluss Hohere Fachschule (HF): Der Abschluss einer Hoheren Fachschule als
Tertiar-B-Abschluss wird teilweise dem Abschluss einer Hochschule gleichgesetzt und
zur Aufnahme als gentigend erachtet — teilweise nicht. Befragte sehen HF-AbschlUsse
keinesfalls als aquivalent zur Hochschule. Sie behandeln Bewerbende als Sur-Dossier-
Kandidatinnen (vgl. dazu Kapitel 2.3.1).

e Aquivalenz/Gleichwertigkeit: Die Begriffe Aquivalenz und Gleichwertigkeit werden
von den Interviewpersonen in Zusammenhang mit Sur-Dossier-Aufnahmen in MAS-
Studiengange synonym verwendet. Was darunter zu verstehen ist bzw. wie der Begriff
im Feld benutzt wird, muss von Fall zu Fall betrachtet werden. Ein Aquivalent kann
bspw. eine seminaristische Ausbildung sein, wenn ein Hochschulabschluss in Erzie-
hungswissenschaft als Anforderung fur einen MAS-Studiengang definiert ist.

e Relevanz von Anstellung und Arbeitgebenden: Bei Sur-Dossier-Aufnahmen kommt
den Anstellungen und den Haltungen von Arbeitgebenden gegentber ihren sich fur
MAS-Studiengdnge bewerbenden Mitarbeitenden (z.B. in Form von Forderplanen),
durchgangig eine hohe Bedeutung zu (zur Kompensationskraft von Anstellungen vgl.
Kapitel 2.2.3).
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e Begrundungen zum Verstandnis von «sur dossier: Bei engen Verstandnissen finden
sich Begriindungen in den Qualitatsansprichen. Argumentiert wird auch mit dem Profil
der Organisation und der strategischen Orientierung. Auf der Ebene des Studiengangs
kann die Fachrichtung restriktiv wirken. Beim MAS in Parodontologie bspw. ist zur
Aufnahme ein Abschluss in Zahnmedizin n6tig (Universitatsrat der Universitat Zrich
2010). Bei weiten Auslegungen werden strukturelle Gegebenheiten benannt wie
bspw. folgende Aussage belegt: «Wir sind erst seit finf Jahren Fachhochschule und
haben also ein riesiges Praxisfeld, das nicht eine Ausbildung auf Hochschulebene hat
(...): Es gab bisher eine Ausbildung H6Fa 1 und HoFa2 (...) [Hohere Fachausbildung
in der Pflege, Anmerkung T.Z.]. H6Fa 2 ware absolut dquivalent mit einem Hochschul-
abschluss. Die H6Fa 1 ist es nicht ganz» (ID04).

e Folgen des Wettbewerbs: Anhand von Ausserungen von Interviewpersonen ist fest-
stellbar, dass ein Wettbewerb um Teilnehmende zu einem weit gefassten Verstandnis
fahren kann, denn: Je weiter die Aufnahmebedingungen gefasst sind, desto umfang-
reicher sind die Zielgruppen, die angesteuert werden kédnnen und desto grosser ist das
Reservoir, wenn es darum geht, potentielle Interessierte zu rekrutieren. Zur Begriindung
der Breite der Zielgruppen wird mit der Ausrichtung des Studiengangs auf Bedurfnisse
des Arbeitsmarktes und mit Inhalten des Studiengangs argumentiert.

2.1.2 Regelwerke und die Sicht der Hochschulen

2.1.2.1  Fachhochschulen

Leitende fachhochschulischer® MAS-Studiengdnge nehmen auf die Frage nach Rege-
lungen, die bei Sur-Dossier-Aufnahmen zu bertcksichtigen sind, zuerst Bezug auf das
Fachhochschulgesetz. Darin ist verankert, dass Departemente «Mindestanforderungen
an die Nachdiplomstudien» (Fachhochschulgesetz 2005, S.2) festlegen. Weiter wird die
Verordnung des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes (EVD) Uber Studien-
gange, Nachdiplomstudien und Titel an Fachhochschulen vom 2. September 2005 aufge-
fahrt. Art.3 sieht bezlglich Zulassung zu den Nachdiplomstudien — wozu die MAS-
Studiengadnge gehoren — Folgendes vor: «Studierende, die Gber keinen Hochschulabschluss
verfgen, kédnnen zugelassen werden, wenn sich die Befahigung zur Teilnahme aus einem
anderen Nachweis ergibt» (EVD 2005).

Neben dieser gesamtschweizerischen Guideline beziehen sich die Leitungen auf die eigene
Fachhochschule. Sichtbar werden dabei integrale Regelungen via Fachhochschulrate. Eine
derartige Regelung findet sich bspw. bei der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW).
Sie enthalt bezlglich Zulassung zu den MAS-Studiengangen einen Passus zur Standard-
regelung (=Hochschulabschluss) und einen solchen zur Ausnahmeregelung:

«Zu den MAS/EMBA wird zugelassen, wer (a) Gber einen Hochschulabschluss
verfligt und (b) den Nachweis von einschlagiger Berufspraxis erbringt. Fir Zulas-
sungen ohne Hochschulabschluss wird entsprechend der Regelung der Mindest-
voraussetzungen fur die Zulassung zu den Weiterbildungsstudiengangen MAS
und EMBA der Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz (KFH) vom
2.5.2005 verfahren. (Dieses Dokument wurde von der KFH erneuert: Neu Dokument
vom 27. Januar 2006). In den von den Hochschulen zu erlassenden Studien-
reglementen kénnen weitere Zulassungsbedingungen festgelegt werden. Uber die
Zulassung im Einzelfall entscheidet die Studienleitung» (FHNW 2006, 0.S.).

Neben integral gelésten Regelungen bestehen — in Ermangelung einer normierten Grund-
lage fur die ganze Fachhochschule — Einzelrichtlinien. Eine Interviewperson merkt fir ihre
Fachhochschule an, dass deshalb Bestrebungen im Gang waren, fir die ganze Fachhoch-
schule eine allgemeine Norm zu erarbeiten.

8 Die Befragten Padagogischer Hochschulen (PH) nennen - je nach der Anbindung ihrer PH — zum einen
die Rahmenordnung ihrer Hochschule. Zum anderen fuhren sie das Reglement Uber die Anerkennung
der Abschllsse von Zusatzausbildungen fur den Lehrberuf vom 17. Juni 2004 sowie die EDK-Richtlinie
fur Weiterbildungsmaster auf. In letzterer ist beztuglich Ausnahmen festgehalten: «Personen welche
nicht Uber einen Hochschulabschluss verfigen, konnen zugelassen werden, sofern sich die Befahigung
zur Teilnahme aus einem anderen Nachweis ergibt» (EDK 2005, S.2).
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Zu erganzen ist, dass in Fachhochschulen oftmals versucht wird, durch eine vorgegebene
Maximalguote oder einen bestimmten Mehrjahresdurchschnitt Einfluss auf die Sur-Dossier-
Menge zu nehmen. Die Bandbreite von Quoten reicht von 20% bis in der Regel maximal
50%. Anzutreffen sind des Weiteren nachtréagliche Einschrankungen der Quoten-Vorgabe.
Nach Grinden fur die Reduktion gefragt, wird in Interviews der Anspruch an die Qualitat
des Angebotes aufgefihrt.

Gefragt nach der Handhabung der Sur-Dossier-Regelungen schildern Befragte mit inte-
gralen Lésungen, dass man sich daran zu halten habe, oder — so eine Interviewperson
— «sollte». Dem sei jedoch in der Praxis nicht so, die Bestrebungen waren von den Teilschu-
len® «schon sehr unterschiedlich» (ID41). Zu Einzelrichtlinien folgen Statements wie: «Wir
haben keine klare Regelung von der Fachhochschule (...) wir haben uns die Regelungen
selbst gegeben (...)» (ID40). Wahrend vergleichbare Aussagen gemacht werden, die diesen
Umstand nicht bedauern, thematisieren andere die fehlende Einheitlichkeit und Verbind-
lichkeit Gber einzelne Organisationseinheiten hinweg als negativ. Eine Person betont dabei,
es sei zwar schade, dass hochschultbergreifend nicht eine einheitliche Regelung bestehe,
aber mindestens innerhalb der Hochschule sei eine vorhanden.

Im Gefolge der Ausfihrungen zum Regelwerk stdsst man sich — wie spater im Interview-
verlauf, als es um Probleme bezlglich der Handhabung der Sur-Dossier-Aufnahmen geht
— nicht nur an der fehlenden Gbergreifenden Regelung auf Ebene KFH, sondern zuséatzlich
an der unterschiedlichen Handhabung von Sur-Dossier-Aufnahmen. Das hat Folgen bei
modular aufgebauten MAS-Studiengangen: «Man [hat] manchmal Besuch (...) von Leuten,
die einen CAS an einer anderen Fachhochschule gemacht haben, wo ich dann denke, also
die Person hatten wir nicht aufgenommen (...)» (ID43).

2.1.2.2  Universitaten

Fur universitare Hochschulen wird zu Regelungen bezlglich Sur-Dossier-Aufnahmen in
MAS-Studiengangen als Erstes auf die Empfehlungen der Rektorenkonferenz der Schwei-
zer Universitaten (CRUS) verwiesen. Sie sieht fir die Zulassung zu MAS-Studiengdngen
Folgendes vor: «Erforderlich ist in der Regel ein Lizenziat, Diplom oder Master-Abschluss
der Grundausbildung einer Universitdt bzw. Fachhochschule oder Padagogischen Hoch-
schule (oder allenfalls Bachelor plus Berufserfahrung oder gleichwertiger Bildungsstand
«sur dossien)» (CRUS 2008, S.41). Eine Interviewperson meint dazu: «(...) die CRUS spricht
sich (...) so dazu aus, dass Sur-Dossier-Zulassungen maglich sind» (ID32). Sie erganzt, dass
es sich dabei jedoch nicht um eine Vorgabe im Sinne eines «Muss» oder um eine Restriktion
handle, sondern um eine Empfehlung.

Benannt werden von den einzelnen Befragten als Zweites die Weiterbildungsreglemente
der Universitaten. Eine Interviewperson kommentiert, dass diese Uber den Reglementen der
einzelnen Studiengange stiinden. Sie wirden die Organisation der Weiterbildung insge-
samt regeln. Enthalten waren jedoch Punkte, welche fur die einzelnen Studiengdnge galten.

Anhand von drei ausgewahlten Beispielen von universitaren Weiterbildungsreglementen
zeigen sich Variationen im Umgang mit der Regelung von Ausnahmen:

e Im Reglement der Universitat Zurich sind Zielgruppen aufgefuhrt. MAS-Studiengdnge
wenden sich in der Regel an Personen «mit einem universitaren Lizenziats- oder
Masterabschluss oder einem Fachhochschuldiplom oder -master sowie mit Berufs-
praxis»; benannt werden Ausnahmen sowie Angaben zu nétigen Zusatzen, falls kein
Hochschulabschluss vorliegt: «In Ausnahmefallen kénnen auch Personen mit vergleich-
barer Qualifikation oder einer Grundbildung auf Bachelorstufe sowie mit spezifischer
Berufspraxis zugelassen werden».'® Weiter wird aufgefiihrt, dass fur spezialisierte MAS-
Studiengdnge besondere Zulassungskriterien festgelegt werden kénnen, und dass die
Reglemente der Weiterbildungsprogramme die Einzelheiten regeln (ebd., S.2).

9 Der Begriff «Teilschule» wurde in Interviews von Personen aus Fachhochschulen benutzt. Beispiele
von Teilschulen sind etwa die Zurcher Hochschule fur Angewandte Wissenschaft (ZHAW), die Zurcher
Hochschule der Kunste (ZHdK), die Padagogische Hochschule Zurich (PHZH) sowie die beiden privaten
Hochschulen: Die Hochschule fur Wirtschaft Zarich (HWZ) und die Hochschule fur Technik Zarich
(HSZ-T). Sie alle sind in der Zurcher Fachhochschule (ZFH) zusammengeschlossen (www.zhaw.ch/de/
zhaw/die-zhaw/personen-und-organisation/organe.html; letzter Zugriff: 27.01.2012).

10 Reglement Uber die Weiterbildung (Lebenslanges Lernen) an der Universitat Zarich vom 20. Nov. 2006, S.2.
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e An der Universitat Basel wird ebenfalls die Zielgruppe benannt: «Die Weiterbildung
richtet sich grundsatzlich an Personen mit Hochschulabschluss und Berufspraxis sowie
an Fachleute mit anderen Abschlussen des tertidgren Bildungsbereichs. In besonderen
Fallen gentigt eine qualifizierte Berufsausbildung, sofern eine mehrjahrige Berufserfah-
rung im Bereich des betreffenden Weiterbildungsangebotes vorhanden ist».'' Die Anga-
ben zur Zulassung sind jedoch eher allgemein gehalten: «Fir die Masterprogramme
und Nachdiplomstudien bedarf der Antrag der Absprache mit den betreffenden Fakul-
taten resp. einer/m Delegierte/n der Fakultat. Die Zulassungsbedingungen, inkl. eine
allfallige Beschrankung der Zulassung, sind vorgangig bekanntzugeben» (ebd., S.4).

e Beider Universitat Bern findet sich — unter Verweis darauf, dass die Zulassung beschrankt
werden kann — eine eher generell gehaltene Formulierung, indem bspw. die Begriffe Aus-
nahme oder «sur dossier nicht benutzt werden: «Uber die Zulassung entscheidet die
Tragerschaft, wobei die Zulassungskriterien vorgangig bekannt gegeben werden mis-
sen. Die Grundztige der Zulassung sind in den jeweiligen Studienreglementen zu regeln»."

Zum Handling der Ausnahmen wird als Drittes auf die einzelnen Studienreglemente rekur-
riert. Teils wird betont, dass es MAS-Studiengdnge gebe, die keine Sur-Dossier-Aufnahmen
vorsehen.

Schliesslich sind folgende Aspekte zu erwdhnen:

e In den Schilderungen zu den Regelungen findet sich kein Bedauern fehlender Ver-
bindlichkeit oder Einheitlichkeit wie bei den Fachhochschulen. Stattdessen wird die
Situation an der Universitat beschrieben, bestehende Anleitungen werden benannt und
verwiesen wird auf Ausfiihrungsbestimmungen. Eine Leitung meint: «Es gibt Studien-
reglemente, die relativ prazise (...) sagen, was dort erwartet werden muss, andere nicht
(...). Meistens heisst es, dass die Programmleitung die Kriterien festlegt oder prazisiert.
Aber dann sind nicht sémtliche Kriterien (...) in den Studienreglementen drin» (ID42).

e Neben den benannten Kriterien — benutzt wird von den Verantwortlichen manchmal
der Begriff Regeln — wird betont, dass die Dokumentation von Sur-Dossier-Verfahren
sehr wichtig sei, um das Handeln begriinden zu kénnen.

e Anhand der Befragungen werden zum einen keine festgeschriebenen Quoten auf
Ubergeordneter Ebene sichtbar: «Es ist nicht genauer bestimmt, wie viel es sein durfen»
(IDO5). Zum anderen gibt es Beispiele von Studiengdngen, bei denen auf bestimmte
Zusammensetzungen der Teilnehmenden geachtet wird. Teils werden explizit Mengen
angegeben: «Es gibt Studiengdnge, die sagen, ich will nicht 5 von diesen, sondern
nur 2» (ID30).

2.1.3  Begrundungen fur Sur-Dossier-Aufnahmen

Angesichts entwickelter Regelwerke an Fachhochschulen und Universitaten zur Steuerung
von MAS-Studiengangen stellt sich die Frage, welches die Haltungen in den Hochschulen
zu Sur-Dossier-Aufnahmen sind? Wie werden diese begriindet? Aus den Beschreibungen
im Rahmen der Telefoninterviews und der Online-Umfrage lassen sich vier Schwerpunkte
herausarbeiten:

1. Durchlassigkeit
Ein grundsatzliches Anliegen ist, Interessierten eine Weiterbildung zu ermdglichen.
Im Zentrum steht die Zugdnglichkeit zum «Weiterbildungsstudium auch fur Leute,
die (...) zwar kein Diplom vorweisen kénnen, aber fachlich geeignet und entspre-
chend motiviert sind, das erfolgsversprechend zu erftllen» (ID41). Den Argumen-
tationen, wie bspw. der folgenden, liegt mit dem Schlagwort Durchlassigkeit ein
bildungspolitisches Motiv zugrunde: «Es ist ja heute wirklich die Idee — es gibt die
hochschulpolitische Forderung nach Durchlassigkeit und es gibt in Zusammenhang
mit dem Lebenslangen Lernen nattrlich auch die Zulassung tber flexible Bildungs-
wege und dieser Philosophie wird eigentlich nachgelebt» (ID39). Eine weitere
Person meint: «Der Gesetzgeber will Mobilitat. Die stirbt, wenn man die «sur dossier

11 Reglement fur die Weiterbildung an der Universitat Basel (Weiterbildungsreglement),
18. November 2001, S.4.
12 Weiterbildungsreglement der Universitat Bern, 16. August 2008, S.4.
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nicht mehr hat, wenn man sie ersatzlos streicht» (ID10). Weiter werden die Vielfalt
von Bildungsbiografien und der Wert von Berufserfahrung hervorgehoben. Dies sei
genau so bedeutsam wie Wissenschaftlichkeit. Darauf sollten Hochschulen Riick-
sicht nehmen: «Damit auch Berufserfahrene in diesem Bereich ohne Hochschulstu-
dium diese Weiterbildung absolvieren kénnen» (ID37).

2. Nutzung von Erfahrung

Argumentiert wird einerseits, dass dem Arbeitsmarkt letztlich dank Sur-Dossier-
Aufnahmen neues Know-how zugefihrt wird. Dies ermogliche eine Verschrankung
von Theorie und Praxis. Anderseits wird das Einfliessen praktischer, nicht-hochschu-
lisch erworbener Fahigkeiten aus dem Arbeitsalltag als nitzliche Erganzung fur die
Studiengdnge gesehen: «Es gibt Top-Profis im Markt, die fur unsere Weiterbildung
eine enorme Bereicherung darstellen, auch wenn sie keinen Hochschulabschluss
haben» (ID47).

3. Veranderungen in der Bildungssystematik und Professionalisierung

Sehr oft werden von den Befragten die fehlenden Mdglichkeiten von Hochschul-
abschlissen als Grund fur die Sur-Dossier-Aufnahmen angefihrt: «Da die grund-
legenden Ausbildungen fir diesen Beruf bislang nicht auf Fachhochschulniveau
angeboten wurden» (ID51). Dabei werden Sur-Dossier-Aufnahmen als Uberbri-
ckung angesehen, bis eine vergleichbare Zahl von Absolventinnen und Absolventen
mit einem BA- oder MA-Abschluss nachrickt. Oft werden in diesem Zusammen-
hang Begrenzungen, die mit Sur-Dossier-Aufnahmen einher gehen, angesprochen
— wie etwa die Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten (vgl. Kapitel 2.2.3.2).
Schliesslich wird die Sur-Dossier-Aufnahme als ein «wichtiges Instrument zur Profes-
sionalisierung» (ID38) flr Leute aus der Praxis betrachtet. Oft kdnne nicht verlangt
werden, dass Berufsleute mit 40, 50 Jahren nochmals eine langere Ausbildung
machten. Eine angestrebte Kaderposition kénne fur Personen ohne Hochschul-
abschluss das Absolvieren eines MAS-Studiengangs nétig machen.

4. Kostendeckung und Angebotsgarantie

Die Aufnahme von Personen mit «<sur dossiers kann nétig und willkommen sein, um
das Angebot kostendeckend zu fiihren. Zwar wirden ab und zu Personen die Krite-
rien fir eine Aufnahme in einen MAS-Studiengang knapp nicht erfillen, sich jedoch
durch andere Faktoren auszeichnen. Angefihrt werden diesbeziglich Berufserfah-
rung und das Vorhandensein aussergewdhnlicher Motivation. Beide Seiten wirden
profitieren, sowohl die Interessierten als auch die Weiterbildungsanbietenden. In
einigen Fallen wird angemerkt, dass ohne Aufnahme von Sur-Dossier-Personen
einzelne MAS-Studiengdnge gar nicht zustande kdmen: «Weil wir kostendeckend
arbeiten mussen und eine bestimmte Zahl an Studierenden sicherstellen mussen,
um Studiengdnge/die ganze Abteilung Uberhaupt fhren zu kénnen» (ID34). Eine
befragte Person zeigt flr ein neues Angebot die Kompetenzschwerpunkte auf und
leitet daraus verschiedene Zielgruppen ab, welche zur Teilnahme in Frage kommen.
Dies habe zur Folge, dass ein Teil der potentiell Interessierten tber Sur-Dossier-
Aufnahmen Eingang in den Studiengang finden sollten (ID56). Das Aufnehmen
von Studiengangen mittels Sur-Dossier-Aufnahmen verhindert letztlich, dass allen
am Studiengang interessierten Personen abgesagt werden muss: «(...) wir kénnen
ihn fuhren, das ist ja dann noch entscheidend, oder» (ID62).

2.2 Sur-Dossier-Zulassung und Praktiken in den Hochschulen

2.21 Sur-Dossier-Anteile

Von 27 Weiterbildungsleitenden, welche die Frage nach dem MAS-Studiengang mit dem
héchsten Sur-Dossier-Anteil in ihrem Bereich beantwortet haben, ergibt sich fur 23 MAS-
Studiengdnge eine Bandbreite von 15 bis 70%. Fir einen weiteren MAS-Studiengang
wird nicht ein Prozentwert eingetragen, sondern notiert, dass dies nicht prazise erhoben
werden kénne. Drei MAS-Studiengange bleiben unbertcksichtigt, da die entsprechende
Angabe fehlt.

Bei den Angeboten mit einem 70-Prozent-Anteil zeigen erganzende Angaben unter Bemer-
kungen, dass sie von Absolventinnen und Absolventen mit altrechtlichen Abschlissen
alimentiert werden. So vermerkt eine Leitungsperson: «Vorgangerschulen hatten noch
nicht Fachhochschulanerkennung» (ID57) (vgl. dazu auch die Angaben in Kapitel 2.1.1).
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2.2.2 Modulare MAS und ihr Umgang mit Sur-Dossier-Kandidatinnen

Fur die Aufnahme in CAS-Lehrgdnge werden — wie dies Regelungen der KFH fur die
Fachhochschulen zulassen — im Feld weniger strenge Massstabe angelegt als bei MAS-
Studiengdngen. Eine Interviewperson meint entsprechend: «Ob er die Bedingungen fur
den MAS erfillen wirde, das ist nicht unbedingt zwingend, wir sind ja frei dort» (IDO5).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie bei modularen MAS, welche einen Gross-
teil der Angebote darstellen, das Dispositiv hinsichtlich des Ubergangs von der CAS-/DAS-
in die MAS-Stufe aussieht. Was geschieht, wenn Sur-Dossier-Personen, welche erfolgreich
die Vorstufen (= Kombinationen von CAS bzw. von CAS +DAS) zum MAS absolviert haben,
die MAS-Stufe durchlaufen wollen?

Im Feld wird dies sehr unterschiedlich gehandhabt. Die Praxis reicht von strikter Ablehnung
von Sur-Dossier-Bewerbenden tiber eine nochmalige Uberpriifung der Voraussetzungen bis
hin zur Aufnahme in die MAS-Stufe ohne Uberpriifung. Beleg einer strikten Ablehnung
z.B.: «Wenn jemand schon «sur dossiers beim CAS oder DAS ist, dann erfullt er auf keinen
Fall die Sur-Dossier-Moglichkeit fir einen MAS» (ID49). Gemassigt demgegentber ist eine
nochmalige Uberpriifung mit der vertretenen Grundhaltung, absolvierte CAS seien keine
«Garantie» fur eine Aufnahme in die MAS-Stufe: «Also, grundsatzlich wird bei allen, die
vom CAS und DAS in einen MAS wollen, nochmals eine Prifung vorgenommen» (ID15).
Beinhalten kann dies Folgendes: «(...) man kennt den Student schon oder die Studentin,
aber: es muss einfach nochmals ein (...) bewusster Akt dahinter sein, dass man die Zulas-
sung haben kann, also kein automatischer» (ID03). Den Beleg fir eine Aufnahme ohne
nochmalige Uberpriifung liefern die Antworten zur entsprechenden Frage fiir modular
aufgebaute MAS-Studiengdnge in der Online-Befragung. Hierbei wird folgender Stand-
punkt vertreten: Mit dem Leistungsnachweis auf der CAS-Stufe missten die Bewerbenden
zeigen, «dass sie den Anforderungen gentgen kénnen und dann meine ich, wenn das
jemand kann, (...) dann soll er auch gleich behandelt werden kénnen. Weil das eigent-
lich aus unserer Sicht dann nicht mehr eine grosse Rolle spielt, ob da jetzt jemand einen
Hochschulabschluss hat oder nicht. Die Kompetenzen, Uber die da jemand verflgt, sind
dann eigentlich fur uns massgebend. Das (...) fande ich den Ansatz, den man verfolgen
musste» (IDO7).

2.2.3 Wie ein fehlender Hochschulabschluss kompensiert wird

Die Vielfalt der Mdglichkeiten, wie der fehlende Hochschulabschluss aufgefangen wird,
lasst sich — auf der Basis der Schilderungen zu Aufnahmeprozeduren und Analysen von
Studienreglementen — in vier Gruppen gemadss der nachfolgenden Tabelle unterteilen (vgl.
Tabelle 1):

Bei den beiden ersten Gruppen bildet «Praxis» den Schwerpunkt der Kompensation:
Gefordert wird entweder eine vorhandene Praxis im Sinne eines Ist-Zustandes (vgl. kursive
Markierung in Tabelle 1). Eine Interviewperson dazu: «Also die Qualitat von Teilnehmenden,
die «ur dossiers aufgenommen werden (...) sollte &quivalent sein zu denen, die nicht «ur
dossiers aufgenommen werden. (...) In dem Bereich (...) wo wir uns bewegen (...) ist es
ein Praxisbezug (...). Also beispielsweise betrifft das Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die
seit mehreren Jahren in ihrem Berufsfeld tatig sind, aber keinen Hochschul- oder Fachhoch-
schulabschluss haben. Das kann aus verschiedenen Grunden sein (...). Es gibt in diesem
Bereich Berufsfelder, die einfach keinen Abschluss kennen (...)» (ID52, Hervorhebung
T.2). Beispielhaft eine weitere Leitungsperson, die mit vorhandener Praxis argumentiert.
In diesem Fall wird zusatzlich sichtbar, dass ein Abschluss einer Hoheren Fachschule nicht
aquivalent zum Hochschulabschluss angesehen wird (vgl. Kapitel 2.1.1) und im Rahmen
des Studiengangs Selektionsmechanismen greifen kénnen, die dem Interesse der Bildungs-
organisation dienen: «Also wenn jemand Hohere Fachschule mitbringt im Rucksack, dann
steigen die Chancen wieder, wenn der Praxisnachweis hervorragend ist, dann ist es in der
Kombination, mit der die Zulassung nicht — ich sag jetzt mal — stark eingeschrankt wird.
Das zweite Element, das sicher eine wichtige Rolle spielt, ist, wie ist der Kurs (...) belegt,
also wie viele Anmeldungen haben wir schon (...)» (ID03).

Neben vorhandener Berufspraxis kann ein Praxisfeld im Sinne eines zukdinftigen Beta-
tigungsfeldes kompensierend wirken (vgl. kursive Markierung in Tabelle 1). Ein solches
«Soll» kann etwa eine Designation fur eine Funktion sein. Damit wird sichergestellt, dass
erworbenes Wissen im Studiengang umgesetzt werden kann.
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Bei der dritten Gruppe geht es neben formalen Abschlissen und Nachweisen zu Kursen
um solche zu Weiterbildungen. Dabei kann eine bestimmte Weiterbildung im Zentrum
stehen, wie etwa im Gesundheitsbereich eine Hohere Fachausbildung (H6Fa 1 und HoFa 2).
Oder eine Weiterbildung in einem definierten Umfang von z.B. mindestens 300 Stunden.
In Interviews werden weiter kumulierte Weiterbildungen benannt, um das Stunden-Soll
zu erreichen.

Die vierte Gruppe «Zusatze» umfasst Elemente, welche weder Abschlisse noch Berufs-
erfahrung verkorpern: Es konnen dies Auflagen wie Kursbesuche sein, wenn weder
inhaltlich bestimmte Weiterbildungen noch solche in einem definierten Stunden-Soll
nachweisbar sind. Anzutreffen sind zudem Formen der Prifung von Wissen und Kénnen
zu einem definierten Zeitpunkt wie Tests oder Arbeitsproben (z.B. das Zusammenfassen
eines wissenschaftlichen Artikels). Schliesslich kann von Dritten Bezeugtes wie etwa ein
Empfehlungsschreiben Teil der Kompensation des fehlenden Regelabschlusses sein.

Tabelle 1: Kompensierende Elemente

Gruppe mit Element Erlduterung

1 Bestehende Berufs- bzw. Erforderliche Jahre variieren von einem bis zehn Jahren. Teils wird

Praxiserfahrung explizit eine Angabe bezuglich Vollzeit- vs. Teilzeittatigkeits-Aquivalent
gemacht. Die Erfahrung kann spezifiziert sein: Fach-, Management-/
Fuhrungserfahrung.

2 Einschlagiges Berufs- bzw. Der Fokus ist hier prospektiv angelegt, d.h. es wird ein in bestimmter

Praxisfeld zwecks Umsetzung Art und Weise vorhandenes Umsetzungsfeld gefordert:

des Gelernten - z.B. vorhandener Karriereplan, Wunsch/Interesse des Arbeitgebers/

der Arbeitgeberin,
- z.B. Designation fur eine Funktion im fur den MAS-Studiengang
relevanten Bereich (d.h. Anstellung) oder mindestens ein Praxisfeld.

3 Ein bestimmter/definierter Abschlisse beruflicher Ausbildungen, z.B. Abschluss der hoheren
Abschluss / Nachweis Berufsbildung (=Tertidr 5B); Abschlisse der Hoheren Fachschulen;

Weiterbildungsabschlisse: in definiertem Umfang/in definiertem
Fachgebiet, moglich sind kumulierte Weiterbildungen bis zu einem
von der Hochschule definierten Stunden-Soll;

Kursnachweise, z.B. zum wissenschaftlichen Arbeiten, zu Fremd-
sprachenkompetenz.

4 Zuséatze Als «Zusatze» gruppierte Elemente von Kompensation lassen sich
auf Basis des Datenmaterials wie folgt bundeln:

Noch zu erfullende Auflagen

z.B. Kursbesuche, Verfassen von (Studien-)Arbeiten, Verfassen von Zusam-
menfassungen zu wissenschaftlichen Erzeugnissen. Die Auflagen sind ent-
weder vor oder wahrend der Teilnahme am MAS-Studiengang zu erftllen
(Fokus: Fach-/Sachkompetenz);

In einem definierten Moment zu Bezeugendes

z.B. (Aufnahme-)Prifung oder Test absolvieren, mit allenfalls zu erreichen-
dem Notendurchschnitt;

z.B. Uberzeugen im Aufnahmegesprach

(Fokus: Sozial-/Selbstkompetenz);

Uber Dritte Attestiertes

z.B. Empfehlungsschreiben von Arbeitgebenden
(Fokus: kann kompetenzbasiert sein oder nicht);
z.B. Arbeitszeugnisse von Arbeitgebenden
(Fokus: Leistung/Verhalten).
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2.2.3.1 Genugt ein Lehrabschluss zur Aufnahme in MAS-Studiengange?

Mit Blick auf die Argumentationen der Interviewpersonen muss festgestellt werden, dass
zur Frage, ob ein Abschluss der Sekundarstufe Il (zum Bildungssystem vgl. Anhang 5.4) fur
die Anforderungen eines MAS reicht, keine Einigkeit besteht — weder an den Universitaten
noch an den Fachhochschulen.

In den Interviews reichen die Antworten von «Da musste ich dezidiert Nein sagen» (ID11)
Uber das Nahelegen eines Zwischenjahres mit einem Nacharbeiten von identifizierten
Lucken bis hin zum Umstand, dass der Studiengang mit seiner Ausrichtung dies ber(cksich-
tigt. Das Kriterium sei: «Kann die Person effektiv den Studiengang erfolgreich beenden?
Das ist vollig ein anderer Blickwinkel, den man da hat. Viele steuern die Qualitat von
ihrem Studiengang, indem sie nur Leute aufnehmen, die gut sind. Das ist ein Prinzip, das
wir grundsatzlich in Frage stellen und sagen: Es geht darum, ob die Person die ndtigen
Lernfortschritte des Studiengangs im Rahmen von dieser Didaktik machen kann» (ID42).

Ein Lehrabschluss kann also gentigen. Bedeutsam ist zusatzlich die Berufserfahrung.
Unter den Angaben zur erforderlichen Anzahl Jahre ist die hochste mindestens 10 bis
15 Jahre. Weiter spielt das Dossier eine zentrale Rolle. Ein Lebenslauf mit dem Nach-
weis von Abschlussen — inklusive den (firmeninternen) Weiterbildungen und Belegen zu
deren Inhalten, Motivationsschreiben, Arbeitszeugnissen und Empfehlungsschreiben von
Arbeitgebenden und/oder Entwicklungsplanungen — sind oft genannte Bestandteile. Zum
Nachweis der erworbenen Qualifikation und zum Problem identifizierter Wissenslicken ist
anzufligen, dass ein fir die Zulassung relevanter Abschluss nicht immer mit einem Beleg
als Beilage im Dossier deklariert werden muss. Hierzu merkt eine Interviewperson an, das
Nachfordern sei «immer ein Abwdagen (...), erstens zwischen dem Aufwand, den man
betreiben will fir das Zulassungsverfahren (...) und zweitens, wie viel beziehungsweise
wie wenig man die Leute abschrecken will» (ID0O1). Beim Gesprach schliesslich kann ein
telefonischer Kontakt ausreichen.

Die Online-Befragung zeigt ein vergleichbares Ergebnis. Darin wurden den Weiterbil-
dungsleitungen zehn Bedingungen™ vorgelegt mit der Frage, ob bei Vorhandensein eines
Lehrabschlusses dieser zur Aufnahme reiche, oder nicht — oder nur, wenn bestimmte
Bedingungen erfullt seien. Die Leitenden mussten sie fur den MAS-Studiengang mit dem
hoéchsten Sur-Dossier-Anteil in ihrem Verantwortungsbereich beantworten. Damit war
letztlich méglich, die minimale Kombination von Elementen sichtbar zu machen, welche
den fehlenden Hochschulabschluss kompensieren kénnen. Die Daten zeigen: Dass ein Lehr-
abschluss auf keinen Fall genligt — auch nicht unter bestimmten Bedingungen —, kommt
vor. Oder er gentgt in Verbindung mit bestimmten Bedingungen. Dies gilt ebenfalls fir
integrale MAS-Studiengange, bei denen der Aufnahme-Entscheid nicht erst nach dem
erfolgreichen Absolvieren der Vorstufe gefallt wird, wie bei den modularen Angeboten,
sondern bereits vor Beginn des Studiengangs. Dort wo der Lehrabschluss unter bestimmten
Bedingungen ausreichend ist, manifestiert sich fur die bezeichneten MAS-Studiengange
das Minimum an Elementen in der Kombination der folgenden drei: Lehrabschluss aus
gleichem oder verwandtem Fachgebiet, Dossiereingabe und Berufserfahrung im fur den
MAS relevanten Bereich.

Auf die Nachfrage hin, was getan werde, wenn sich nach Aufnahme in den MAS-Studien-
gang ergebe, dass die Leistungen von Sur-Dossier-Studierenden nicht ausreichen, meint
eine Leitungsperson, das zeige sich rasch und man ware «(...) sehr kundenorientiert. Die
Idee ist schon, dass man den zahlenden Kunden (...) weiterbringen will» (ID36). So wiirde
Gber das Lernportfolio zusammen mit der Studienleitung angeschaut, wie der Lernprozess
sei. Man wirde «(...) gemeinsam Uberlegen: Was kann man machen, um die Licke zu
schliessen? Das geht fur uns eigentlich unter Kundenorientierung» (ebd.).

13 Zur Entwicklung der zehn Bedingungen fir die Antwort «reicht nur wenn» waren zum Zeitpunkt der
Entwicklung des Online-Fragebogens Anmeldeformulare von MAS-Studiengangen analysiert worden.
Zudem wurden Angaben aus Face-to-Face-Interviews sowie aus Telefoninterviews der Pretest-Phase
des Fragebogens berucksichtigt. Sie lauteten wie folgt: (1) Abschluss in gleichem/verwandtem
Fachgebiet; (2) Anstellung oder Designation fur eine Funktion im fur den MAS relevanten
Bereich; (3) Absolvieren einer spezifischen Weiterbildung in einem definierten Fachgebiet (nicht
«wissenschaftliches Arbeiten», vgl. dazu Punkt 5) vor oder mindestens wéahrend des Studiengangs;
(4) Absolvierung einer spezifischen Weiterbildung in einem definierten Umfang vor oder mindestens
wahrend des Studiengangs absolviert; (5) Nachweis der Fahigkeit wissenschaftlichen Arbeitens;
(6) Bestehen einer Aufnahmeprifung; (7) Gesprach Face-to-Face; (8) nach Vorgaben strukturiertes
Dossier; (9) Berufserfahrung im fur den MAS relevanten Bereich; (10) Anderes.
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Wie weit eine Unterstltzung geht, wird in den Studiengangen unterschiedlich gehand-
habt. Entsprechend der Schilderungen ist die Hilfestellung teils beschrankt, teils «(...) l&sst
man sich wirklich auf den individuellen Lernprozess der Studierenden ein» (ID35).

2.2.3.2 Wie wird das Problem «wissenschaftliches Arbeiten» gelost?

Fehlendes Know-how beziglich des wissenschaftlichen Arbeitens bei Sur-Dossier-Studie-
renden beschaftigt die Leitungen hochschulischer Weiterbildung, und zwar unabhéngig
vom Hochschultyp. In Interviews wird vom «Leiden» von Sur-Dossier-Studierenden und
jenem der Studienleitungen berichtet. Die Folgen entsprechender Defizite wirden sich
besonders beim Verfassen der MAS-Arbeit zeigen. So brauchten Sur-Dossier-Studierende
— obwohl sie in anderen Belangen oft sehr gut seien — diesbeziiglich meistens viel mehr
Unterstltzung als die anderen. Die Studienleitungen wirden deshalb, je nach Teilnehmen-
denmengen sowie zeitlicher Verfligbarkeit, stark beansprucht.

Im Zuge der Schilderungen wird besonders zu drei Personengruppen Stellung genommen:

e Als Erstes zu Bewerbenden, die tiber einen nachtraglichen Titelerwerb' verfiigen. Diese
wurden die Voraussetzungen zur Aufnahme in einen MAS-Studiengang «im Prinzip»
erfullen. Zum wissenschaftlichen Arbeiten wirde jedoch selbst diesen ein ausgewie-
senes Know-how fehlen. Das Nacharbeiten werde ihnen deshalb nahegelegt, aber:
«Wir mussen sie aufnehmen. Die Folge ist dann eventuell in einer Abschlussarbeit zu
sehen — sie genlgen wissenschaftlichen Kriterien nicht. Aber da muss man das den
Leuten selbst Uberlassen, was sie machen. Sie missen dann einfach die Konsequenzen
tragen» (ID40). Fehlendes Know-how hat demzufolge Auswirkungen fir die Studie-
renden selbst oder fir die Hochschule. Aus Imagegrinden ist diese auf erfolgreiche
Abschllsse angewiesen. Betroffen konnen ebenfalls Arbeitgebende sein. Diese wirden
sich beim Vorliegen eines MAS-Titels auf ein entsprechendes Qualifikationsniveau
verlassen.

e AlsZweites sind Personen mit einem Bachelor-Abschluss im Fokus. Eine Interviewperson
dussert: «Einfach auf Grund von einem Bachelor-Abschluss sagen zu kénnen, er ist fahig,
wissenschaftlich zu arbeiten [Pause] also, man darf es auch nicht Uberschatzen» (ID13).

e Als Drittes wird dargelegt, das Problem sei nicht nur abhdngig von der formalen
Bildung: «Es stellt sich auch bei Leuten, welche vielleicht vorher 15 Jahre im Beruf waren
und so etwas nie mehr haben machen mussen (...), die aber einen héheren Abschluss
haben, Hohere Fachschule oder sogar einen Hochschulabschluss. Dass (...) man das
einfach nicht mehr so gewohnt ist, weil das nicht in ihrer Alltagsarbeit ist (...)» (ID43).

Dass das Problem der Aufmerksamkeit bedarf, ist damit unbestritten. Differenzen mani-
festieren sich beim Anspruchsniveau der Lésungen. Teils wird versucht, den Defiziten
mit individuell angelegten Unterstitzungen zu begegnen, teils mit Bildungsangeboten.
Deren zeitlicher Umfang variiert. Die Bandbreite reicht von Ein- oder Zweitages-Kursen
bis zu mehrtagigen Losungen. Die Teilnahme kann empfohlen sein oder als Verpflichtung
bestehen. Von der zeitlichen Lage her gibt es den vorgangigen Kursbesuch ebenso wie die
in die Studiengdnge integrierten Angebote. Diese kdnnen als eine reine Prasenzveranstal-
tung oder in Form des Blended Learning bestehen. Weiter zeigen sich Verdnderungen bei
praktizierten Losungen. Eine Interviewperson berichtet, dass der Besuch des E-Learning-
Kurses neu Pflicht und um einen Prasenzteil erganzt sei. Denn mit der Freiwilligkeit waren
nicht die besten Erfahrungen verbunden gewesen.

Ob das Know-how vor einem MAS-Studiengang zu erwerben ist oder erst wahrend dessen
Durchftihrung, wird unterschiedlich beurteilt. Gegen Ersteres spricht nach Ansicht von
Befragten, dass ein Kurs vor Studienbeginn kein Garant fur eine anschliessend vorhandene
Fahigkeit sei. Zudem wird die Bedeutung der Dozierenden hervorgehoben, welche fir
Wissenschaftlichkeit zu sorgen héatten.

14 Wer einen Abschluss einer Vorgéangerschule zur Fachhochschule hat, kann beim BBT den nachtraglichen
Erwerb beantragen. Zudem ist es seit 1. Januar 2009 méglich, zusatzlich den entsprechenden Bachelor-
Titel zu fuhren, vgl. http://www.bbt.admin.ch/themen/hochschulen/00217/00227/index.html?lang=de
(letzter Zugriff 28.05.2012)
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2.2.4 Gestaltungen von Sur-Dossier-Aufnahmen

Sur-Dossier-Aufnahmen in einen MAS-Studiengang umfassen vier Phasen: Anmeldung,
(Dossier-)Prifung, Gesprach und Mitteilung des Entscheids beziiglich Aufnahme oder Ab-
lehnung. Hervorzuheben ist, dass das Gesprach — wie nachfolgend aufgezeigt — entfallen kann.

Aus den Daten der Face-to-Face-Interviews sowie der Telefoninterviews geht weiter hervor,
dass die Phasen in Teilen frei gestaltet oder im Rahmen eines Qualitatssicherungs- bzw.
Qualitatsmanagement-Systems definiert sein kénnen. Ob das Aufnahmeverfahren fir
einen integralen MAS-Studiengang eingeleitet wird oder ob es zunachst um einen CAS
far einen modularen MAS geht, schldgt sich in den Phasen insofern nieder, als fur einen
Einstieg in einen integralen MAS-Studiengang von strengeren Bedingungen berichtet wird.
Nachfolgend werden die vier Phasen gemdss Abbildung 2 skizziert.

Abbildung 2: Phasen der Sur-Dossier-Aufnahme

zweistufig zentralisiert definiert Verfiigung
1 1
| Mischform Mischform
| |
einstufig dezentralisiert offen Besprechung
. " " Mitteilung
Anmeldung Dossierprifung Gesprach Entscheid

1 2 3 &

Quelle: Eigene Darstellung.

Phase 1: Anmeldung

Die Eingabe der Informationen zu den Personen bzw. die Abgabe der Anmeldung reicht
von webbasierten Online-Verfahren in Form von Eingabemasken bis hin zur Aufforde-
rung der Zusendung des Anmeldeformulars und allen angeforderten Unterlagen per
Post. Anmeldeformulare sind entweder eigensténdige Dokumente, die zum Download
im Internet bereitstehen, oder sie sind Bestandteil von Dokumentationen und Informa-
tionsbroschiren zum Studiengang. Die eingeforderten Angaben fokussieren — nebst
den Personalien — die Informationen zum Vorhandensein von (bestimmten) Hochschul-
abschlissen bzw. Abschlissen von «Vorgangerschulen». Teils werden ganz bestimmte
Abschlisse zum Ankreuzen aufgefihrt. Weiter werden Elemente nachgefragt, wie sie in
Tabelle 1 (vgl. Kapitel 2.2.3) aufgefiihrt sind, so etwa die Berufserfahrung und Angaben zu
Weiterbildungen. Méglich ist zudem, dass Angaben zu den Familienverhéltnissen verlangt
werden. Neben ein- gibt es zweistufige Anmeldeverfahren: Potentielle Teilnehmende
bekunden ihr Interesse zundchst mit dem Anmeldeformular. Sie erhalten anschliessend
umfangreiche Anmeldeunterlagen. Eine Person gibt an, diese seien als Leitfaden fur die
Bewerbenden gestaltet und nicht veréffentlicht.

Phase 2: (Dossier-)Prifung

Aufgrund der Beschreibung der Interviewpersonen, wie in ihrer Institution die Sur-Dossier-
Aufnahme gestaltet wird, sind drei Gestaltungsmuster erkennbar: zentralisiert, dezentra-
lisiert oder Mischform.

Zentralisiert

Als zentralisiert lasst sich das Verfahren bezeichnen, wenn Anmeldungen und Dossiers
mehrerer MAS-Studiengdnge von einer Administration bearbeitet werden. Geprift werden
die Vollstandigkeit des Dossiers, und ob die Zulassungsbedingungen erfillt sind. Bei
Nicht-Erfallen kann die Bearbeitung von Ausnahmen und Spezialféllen der zugehérigen
Weiterbildungsleitung obliegen. In Zweifelsfallen erfolgen Rucksprachen mit den Studien-
leitungen oder Gegenprifungen: Die Studienleitung nimmt eine Einschatzung vor im
Sinne von «Sehe ich ihn (...) oder Nein, das kann ich mir nicht vorstellen — von diesen
und jenen Gegebenheiten her» (ID08). Mdglich ist, dass diese Einschatzung erst nach
dem Gesprach gemacht wird, das die Studienleitung fuhrt. Allenfalls werden Unterlagen
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nachgefordert. Das vervollstandigte Dossier, das Ergebnisse von Gesprachen enthalten
kann — falls diese stattgefunden haben — wird von einem prifenden Gremium (oder einer
Einzelperson) weiterbearbeitet. Ein Entscheid Uber die Aufnahme in den Studiengang oder
die Ablehnung wird gefallt. Danach geht das Dossier zurtick an die zentrale Stelle zwecks
Mitteilung des Entscheids.

Diese Stelle ist bei einer allfalligen Nicht-Durchfihrung eines MAS-Studiengangs weder
in zeitlicher noch in inhaltlicher Sicht unmittelbar und direkt betroffen. Das priufende
Gremium kann aus monetaren oder aus nicht-monetaren Grinden — wie etwa dem Image
eines Angebotes, das weiterhin am Markt bleiben soll — nicht ganz frei von Interessen sein.
Versucht wird, Uber «Mischrechnungen» schwach besetzte Studiengange aufzufangen.
So meint eine Person auf die Frage, wie ihre Institution mit der Situation umgehe, wenn
sich zu wenig Interessierte anmelden, welche die Voraussetzungen erfullen, dass damit
Budgetfragen verbunden seien und das sei «(...) unterschiedlich je nach Institut (...)»
(IDO5). Sie erganzt, vielleicht gebe es andere gut laufende Weiterbildungen, die erlauben
waurden, den Studiengang trotzdem durchzufthren.

Dezentralisiert

Als dezentral ist das Verfahren zu bezeichnen, wenn die auf operativer Ebene Verantwort-
lichen fir die Abwicklung zustandig sind. Sie entscheiden vollstandig tGber die Aufnahme
oder Ablehnung der Bewerbenden, allenfalls in Ricksprache mit der nachsthoheren,
strategisch orientierten Stelle. Diese kann aus monetaren wie nicht-monetaren Griinden
ein Interesse an der Durchfihrung haben und so zu Konzessionen bereit sein, falls die
Voraussetzungen selbst fir die Sur-Dossier-Aufnahme nicht ganz erfullt sind. Als Variante
gibt es Prozeduren, bei denen die Studienleitungen nicht vollstandig, sondern nur tber
die eindeutigen Falle entscheiden. Andere werden von der hierarchisch héher stehenden
entscheidungsbefugten Person bearbeitet.

Mischform

Bei der Mischform hat die Studienleitung den Lead; damit ist das dezentrale Element
verkorpert. Sie fuhrt die Gesprache und stellt das Teilnehmenden-Set zusammen. Faktisch
entscheidet sie Gber die Aufnahme. Jedoch muss die Studienleitung jederzeit einem Uber-
geordneten Gremium Uber die Sur-Dossier-Personen Rechenschaft ablegen kénnen. Das
Gremium ist nicht direkt von den Konsequenzen einer Nicht-Durchfihrung des Studien-
gangs betroffen. Die Bereitschaft, Konzessionen zu machen, ist somit niedrig.

Phase 3: Gesprach

Das auf die Prifung des Dossiers folgende Gesprach mit Bewerbenden, das oft als
Aufnahmegesprach bezeichnet wird, nimmt einen herausragenden Stellenwert ein — falls
es stattfindet. Es kann fehlen, wie die folgende Aussage belegt: «Also die Prifung (...)
basiert eigentlich wirklich auf einem Dossier. Insofern ist der Sur-Dossier-Begriff zutref-
fend» (ID09). Eine weitere Interviewperson macht deutlich, dass die Abklarung mehr als ein
Gesprach zur Folge haben kann: «Es gibt ganz klar Falle, da braucht es das nicht. Und es
gibt dann andere Falle, wo sogar ein zweites, drittes, viertes Gesprach stattfindet» (ID08).

Wozu ein Gesprach dient, drickt eine Interviewperson so aus: «Dann wird jemand einge-
laden, damit man mit ihm auch ein mindliches Gesprach fuhrt, um auf Basis der schrift-
lichen Informationen das Bild abzurunden» (ID12). Oder eine andere: «Es sind individuelle
Gesprache mit dem Teilnehmer (...), man schaut (...): Was ist der persénliche Hintergrund,
das familidgre Umfeld (...). Kann er es Uberhaupt Gberstehen?» (ID13).

Wer das Gesprach flhrt, variiert. Es kann die Studienleitung allein sein oder zusammen mit
einer Person, die mehrere Studiengange verantwortet. Méglich ist, dass jemand von der
Administration anwesend ist. Falls ein Gesprach anberaumt wird, lasst es sich — anhand
der Aussagen von Interviewpersonen — von «offen» in der Abwicklung bis «definiert»
beschreiben oder als Mischformen derselben.

e Als offen kann die Gesprachsdurchfihrung bezeichnet werden, wenn keine Hilfsmittel
fur diese Phase bestehen. Eine Interviewperson vermerkt: «(...) also ich kénnte Ihnen
jetzt nicht aus der Schublade ein standardisiertes Vorgehen dokumentieren (...) und
eine Checkliste prasentieren» (ID02).

e Als definiert lasst sich das Vorgehen bezeichnen, wenn Leitfaden/Anleitungen das
Gesprach strukturieren. Sie kénnen Bestandteil definierter Abldufe eines Qualitats-
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sicherungssystems sein. Begleitdokumente zu Anmeldeformularen, die der Unter-
stitzung der Beurteilung dienen, kdnnen dabei ebenfalls zum Tragen kommen, wenn
es um das Fallen des Aufnahmeentscheids und um die anschliessende Mitteilung geht.

e Mischformen schliesslich zeichnen sich dadurch aus, dass zwar schriftliche Hinweise
vorhanden sind, etwa in Form von Informationsblattern. Jedoch besteht Spielraum.
Ein ausgearbeiteter Leitfaden ware — so eine Interviewperson — weder erwinscht noch
angemessen: «lch mochte wirklich betonen, dass wir in dem Umfeld nicht stur nach
einem Schema vorgehen wollen, sondern (...) wir wollen (...) individuelle Entscheide
fallen. Mussen aber die natirlich nach bestem Wissen und Gewissen fallen kénnen,
das heisst wir mussen Informationen zusammentragen kénnen» (ID03).

Phase 4: Mitteilung des Entscheids

Bei der Mitteilung des Entscheids reicht die Spanne vom Treffen des Entscheids anlasslich
des Gesprachs — und damit einer mindlichen Mitteilung — bis hin zu schriftlichen Formen
wie einem Brief. Dieser kann in seiner Form bis zur Rechtsmittelbelehrung mit Einspra-
chefrist gehen. Zum einvernehmlichen Gesprach gibt eine Interviewperson an, dass unter
vier Augen oftmals abgewogen werde, ob eine Sur-Dossier-Person den Anforderungen
gewachsenist, «(...) in der Regel findet man das wirklich gemeinsam heraus» (ID12). Dieser
Zeitpunkt wird — im Fall ungentigender Voraussetzungen — zum Verkauf anderer eigener
Angebote genutzt wie folgendes Beispiel belegt: «Den Interessierten wird begriindet, wes-
halb keine Aufnahme maoglich ist und man (...) zeigt ihnen allfallige andere Moglichkeiten
auf, indem man ihnen thematisch sonst etwas anbietet (...)» (ID02).

Zu erganzen ist, dass «sur dossier als Aufnahmemaglichkeit fur Interessierte nicht immer
explizit gemacht wird. Eine Interviewperson schildert dies wie folgt: «Nach aussen weisen
wir nicht darauf hin, dass man bei uns «sur dossier> einsteigen kann. Weil es ist eigentlich
nicht unser Ziel, moglichst viele Leute <«sur dossiers zu haben» (ID11). Vergleichbar eine
zweite Person: «(...) Wir sind eigentlich sehr interessiert, dass sich Leute bei uns melden
und [Pause] dass wir das auf Gleichwertigkeit prifen. Aber man will jetzt die Leute nicht
explizit darauf aufmerksam machen, weil dann kann einfach der Aufwand, den wir betrei-
ben mussen, auf einmal kippen. Dass man dann plétzlich Gebuhren verlangen muss, dass
man das Verfahren aufwendiger machen muss (...)» (ID02).

2.2.5 Ausreizen von Grenzen

Zur Frage, ob Sur-Dossier-Personen, welche die Bedingungen nicht oder nur knapp erfdl-
len, aufgenommen wirden, wenn die Teilnehmendenmenge zur Durchfihrung sich im
kritischen Bereich bewege, reagieren die Antwortenden unterschiedlich.

Zum einen wird versucht, die definierte Grenze einzuhalten. So meint eine Person —
lachend kommentierend, ob das Geld gemeint sei, das davonlaufe — man wurde schon
auf das Einhalten der Vorgaben achten. Eine weitere Leitungsperson antwortet, dass eine
Aufnahme bei Nichterflllen der Sur-Dossier-Regelungen auf keinen Fall gehe. Sie erganzt
jedoch, dass meistens noch andere Lésungen bestinden, bspw. Mischrechnungen mit
anderen Angeboten. Zudem ware noch wichtig, ob es sich um die erste Durchfihrung
handle und man dies verantworten kénne, und zwar unter der Einschatzung, dass die
Situation anschliessend besser wiirde. Zum anderen ist in drei weiteren Interviews der Inhalt
der Antwort als ein Ausreizen der Grenze deutbar. Im ersten Fall wird unter Bezug auf die
Veranderungen im Bildungssystem gedussert, es sei «eigentlich nicht so wichtig (...), dass
so streng geschaut» werde (ID01). Weil: «(...) auch ein Hochschulabschluss ist ja auch nicht
einfach ein Hochschulabschluss, also, wenn jemand eine Titelumwandlung erhalten hat
und effektiv eine hohere Fachschule gemacht hat, und einfach quasi das Papier vorweisen
kann (...), das verandert meines Erachtens die Situation eigentlich nicht» (ID04). Im zwei-
ten Fall lautet die Antwort, dass man schon Anfragen von Bewerbenden habe, welche die
Voraussetzungen nicht mitbringen und das musse «fallbezogen» angeschaut werden. Man
musse «eigentlich» die Person fordern (ID06). Im dritten Fall wird — mit Verweis auf die
definierte Quote — um eine Antwort gerungen: «Es (...) soll einen gesunden Mix geben (...)
und wenn wir jetzt von Zahlen sprechen, wir — wie gesagt: die einzelnen [Studiengange mit
ihren Quoten, Anm. T.Z.] bewegen sich zwischen 0% bis zu 60%, (...) ich weiss (...) dass
es Empfehlungen gibt [Pause], maximal 50% zulassen von Sur-Dossier-Aufnahmen. Ich
mochte das nicht so restriktiv handhaben» (ID0O5). Angemerkt wird, dass es viel wichtiger
sei, dass der personliche Entscheid im Vorfeld «sauber» getroffen sei. Dann brduchte es
auch keine Regelung. Zudem sei eine Klasse zu hohen Leistungen féhig (ebd.).
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2.3

2.3.1

Probleme und Lésungen

Probleme

In der Untersuchung der Handhabung von Sur-Dossier-Aufnahmen wurde davon ausge-
gangen, dass die Leitungen hochschulischer Weiterbildung das fur sie relevante Feld
beobachten. Dies mit hoherer Intensitat, falls zu eigenen Angeboten eine Wettbewerbs-
situation mit anderen Institutionen besteht. Um allfallige Probleme in Verbindung zu den
Sur-Dossier-Aufnahmen sichtbar werden zu lassen, konnten die Leitenden angeben, ob sie
bei den Aktivitaten anderer Hochschulen etwas store, wenn es um Sur-Dossier-Aufnahmen
geht. Aus den Daten der Interviews und der Online-Befragung lassen sich folgende Schwer-
punkte herausarbeiten:

1.

Diskrepanz zwischen Inszenierung und effektiver Umsetzung

Nach Ansicht mehrerer Befragter herrscht im Feld der hochschulischen Weiterbil-
dung ein breiter Konsens dartber, dass Sur-Dossier-Aufnahmen existieren sollen.
Jedoch missten sie eher eine Ausnahme bleiben und mit sehr hohen Anforderun-
gen beziglich Gleichwertigkeit zum Hochschulabschluss einhergehen. Die Argu-
mentationsbasis ist dabei die Qualitdt bzw. Qualitdtssicherung: Die Einschrankung
von Sur-Dossier-Aufnahmen Uber Quoten wird als Qualitatsmerkmal gesehen. Die
Bereitschaft zu einheitlichen Regelungen von Sur-Dossier-Aufnahmen wirde eher
zunehmen. Gleichzeitig besteht jedoch die Einschdtzung, dass im Feld eine Tendenz
vorhanden sei, moglichst viele Sur-Dossier-Personen in MAS-Studiengange aufzu-
nehmen: «Offiziell vertreten eigentlich alle die Grundposition, dass man die Sur-
Dossier-Félle gar nicht will, auf Qualitat achtet, Limiten setzen musste (héchstens
so viele Prozent «sur dossier). Die Realitat sieht anders aus. Schaut man genau
hin, werden allein aus marktwirtschaftlichen Uberlegungen viel mehr Félle aufge-
nommen, als man nach aussen zugibt» (ID34). Vergleichbar eine weitere Aussage:
«Mich stort, dass viele Fachhochschulen so tun, wie wenn sie keine Sur-Dossier-
Aufnahmen machen wirden — aber ich begegne immer wieder Lebenslaufen, die
auf eine andere Praxis hinweisen» (ID53). Dass diese Einschatzung nicht in Abrede
zu stellen ist, belegen Ausserungen wie bspw. folgende: «(...) unter «sur dossier
lduft immer auch noch eine Praxis mit, und das ist, glaube ich, auch mit das Thema,
weil die Regel eingeflossen ist, dass man dann halt auch Leute, die nicht auf Gleich-
wertigkeit mit Hochschulabschluss und entsprechender Praxiserfahrung gepruft
worden sind, dass man einfach sagt: Ja, soviel nehmen wir einfach noch zusatz-
lich auf, die kénnen auch noch mitmachen (...)» (ID03). Die Diskrepanz zwischen
Inszenierung und effektivem Tun wird stark kritisiert. Gleichzeitig wird mehrmals
die Begrindung fur die Diskrepanz mitgeliefert. So meint eine Person: «(...) wir
sind in der Weiterbildung in einem Spannungsfeld zwischen Qualitat und Umsatz.
Das heisst (...), wir missen uns gut Gberlegen, welche Teilnehmenden wir abweisen
missen angesichts dessen, dass das Angebot kostentragend sein muss (...)» (ID15).
Vergleichbar eine weitere Aussage: «Die hohen finanziellen Anforderungen an die
MAS/EMBA Studiengange kénnen mit dem Anspruch einer prazis formulierten
Kundengruppe (<sur dossier> oder nicht «sur dossier) kollidieren» (ID58).

Unterschiedliche Handhabung bei Sur-Dossier-Aufnahmen

Im Feld als problematisch erachtet wird die grossztigige Auslegung bei Sur-Dossier-
Aufnahmen. Eine Person driickt dies so aus: «Ich denke, dass in vielen Hochschulen
die Sur-Dossier-Abklarungen relativ leger sind. Das stért mich manchmal, weil wir
hatten auch schon Rickmeldung erhalten von Leuten, die einen Marktvergleich
gemacht haben und dann gekommen sind: Bei Euch werden wir nicht aufgenom-
men, aber bei anderen werden wir aufgenommen» (ID44). Dass die bestehenden
Vorgaben «sehr, sehr locker interpretiert» wiurden, sei im Ubrigen nicht nur bei
Fachhochschulen oder padagogischen Hochschulen der Fall, sondern zum Teil auch
bei Universitaten, «weil (...) man dem Markt ausgesetzt ist» (ebd.). FUr Interessierte
sei es zudem «sehr schwierig zu durchschauen, wieso man bei den einen kaum
nachfragt, bei denen ist man einfach aufgenommen und bei den anderen macht
man auf «genaw. Wir haben auch schon Nachfragen gehabt <Wieso wollt ihr das
alles wissen von mir?> (...) Und wenn man dann nachfragt, dann heisst es da, ich
habe mich auch schon an einer anderen Hochschule angemeldet und die haben
dann nicht so — nicht so aufwandig oder kompliziert getansy» (ID22). Als noch heikler
wird geschildert, wenn Interessierte ihren CAS-Abschluss anrechnen lassen wollen
und es dann heisse: «(...) <Sie erfillen bei uns die MAS-Voraussetzungen nicht.
Das verstehen die Leute dann (...) Gberhaupt nicht. Sie sagen, jetzt hatten sie doch

Zentrum fur universitare Weiterbildung ZUW, Universitat Bern



eine Hochschulweiterbildung gemacht, die Punkte bekommen, und dann sagen wir
ihnen <Sie kdnnen ja eigentlich gar nicht [aufgenommen werden]> — was die Punkte
dann sollen, fragen die sich dann» (ID32).

Neben der Verwirrung im Teilnehmendenfeld werden Folgen von Vorgaben im Lichte
des Wettbewerbs thematisiert. So berichtet eine Leitungsperson von der Erfahrung
mit der «direkten Konkurrenz». Diese hat keinen Fachhochschulrat, der Mindestvor-
gaben erlasst und sei auf CAS-Ebene «(...) sehr grossztigig. Dann kommen Leute
mit 15 ECTS-Punkten und sagen <a, da bin ich angenommen worden, was wollt ihr
mich da ablehnen?> — so dass wir uns als streng vorkommen indem wir jetzt Leute
abweisen, die andere an der Hochschule angenommen haben. Und das erachten
wir als sehr ungltckliche Situation (...) Wir haben dann auf der einen Seite auch
gesagt: Ja, das ist ja |6blich, wenn sich die [Hochschule] im Hochleistungssegment
ansiedeln will. Aber auf der anderen Seite sind wir auch sehr nachfrageabhangig
in der Weiterbildung und (...) die hebeln uns ja da teilweise so aus den Markten,
wenn die anderen da offensichtlich (...) wenig strenge Kriterien haben oder gar
keine oder nicht nachvollziehbare» (ID62).

. Zu hohe Sur-Dossier-Anteile und fragwurdige Quoten

Mehrere Personen monieren zu hohe Sur-Dossier-Anteile wie bspw. die folgende: «Es
gibt bekanntermassen Fachhochschulen, die sich nicht an die im Hochschulverbund
vorgegebenen Sur-Dossier-Aufnahmequoten halten. Dies fihrt zu einer Verzerrung
des Wettbewerbs und zu einer Verwasserung der Titel» (ID55). Eine weitere
Leitungsperson setzt diesbezlglich einen positiven sowie einen negativen
Akzent: «Teilweise extrem hohe Sur-Dossier-Quote bei Konkurrenten. Positiv: wir
kdnnen uns von diesen differenzieren. Negativ: Abwertung des MAS-Labels; Konkur-
renz fur die berufsstandischen Weiterbildungen» (ID47).

Demgegeniber wird der Sinn einer Quote angezweifelt: Es gehe darum, so das Argu-
ment, dem Arbeitsmarkt qualifizierte Arbeitskrafte zuzufihren. Gerade die alteren
Personen hatten die Méglichkeit héherwertiger Abschlisse gar nie gehabt und wirden
heute vor Umwadlzungen in der Arbeitswelt stehen, welche Umschulungen erfordern.
Die Arbeitgebenden wiurden dies unterstitzen. Der Priifung der Voraussetzungen sei
Gewicht beizumessen, ebenso dem Support zur Schliessung allfalliger Licken, damit
jemand in einer zweiten Runde antreten kénne. Das musste der Weg sein. Eine Quote
mache wenig Sinn. Das Festlegen einer Grenze im Sinne einer Maximalquote kénne
man sich «eigentlich sparen» (ID13). Begrtindet wird dies damit, «dass wir eigentlich
mit den Personen, die wir dquivalent zulassen, sehr gute Erfahrungen machen. Die
sind motiviert, die machen — die erbringen gute Leistungsnachweise. Die (...) kdnnen
absolut mitkommen» (ebd.). Angefugt wird, Schwierigkeiten hatten in Einzelfallen
bestanden, meist kombiniert mit Sprachproblemen, das zeige sich dann besonders
in der Abschlussarbeit. Eine Interviewperson schliesslich empfindet die Quote als
«unternehmerische Einschrankung» (ID03). Sie argumentiert dabei aus der Perspektive
des Arbeitsmarktes und damit der Arbeitgebenden: «(...) es entspricht nicht meinem
Marktverstandnis (...) ich denke da einfach an (...) die BedUrfnisse unserer Wirtschaft
und die Beddrfnisse sind ganz klar da fur fachausgebildete Arbeitnehmer (...). Wir
finden keine Fachspezialisten, also mussen wir die Freiziigigkeit beibehalten, aber
wenn wir nicht in der Lage sind, Fachspezialisten auszubilden, weil wir uns selbst
einschranken durch irgendwelche — ich sag jetzt mal [lacht] Gberhebliche Zulassungs-
beschrankungen, dann mussen wir uns nicht wundern Gber die Probleme, unter denen
wir leiden» (ID03).

. Empfundene Ungerechtigkeiten und Unangemessenheiten

Die Befragten beklagen Ungerechtigkeiten bei Personen mit altrechtlichen Abschlis-
sen wie Lehrdiplomen: «[Bestimmte Formen von Diplomen] haben o&fters keinen
Zugang, da der Abschluss auf Sekll-Stufe war» (ID60). Weiter werden praktizierte
Altersbegrenzungen wie die Grenze von 30 Jahren als unangemessen empfunden.
Gemass einer Interviewperson liegt der Grund einer Altersbeschrankung darin,
Interessierte zu einer <ordentlichen offiziellen Ausbildung> zu bewegen» (ID41).
Anstoss wird schliesslich daran genommen, dass der Abschluss einer Hdheren
Fachschule zur Aufnahme in einen MAS-Studiengang reichen soll: «(...) das finde
ich nicht hochschulkonform. Damit bekommt man den MAS — und Uberhaupt alle
CAS, DAS und MAS einfach so. Man macht die Hochschule eigentlich so «chli>
zu einem dJekami> (...); die Hochschultauglichkeit ist ein Kriterium und die muss
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2.3.2

erreicht sein. Wir haben den Auftrag wissenschaftsbasierte und praxisorientierte
Weiterbildung zu organisieren und auch sicherzustellen, dass man da Nachhilfe gibt
im Sinne, dass man Kurse organisiert, dass man weiss, es ist schwieriger in diesen
Bereichen, das ist vollig legitim. Aber man sollte nicht sagen, das ist nicht wich-
tig und ja-das-reicht-jetzt-fur-eine-hdhere-Fachschule» (ID40). Vergleichbar eine
weitere Person: «(...) standardmassig wird verlangt, dass sie eine Qualifikation im
Bereich von wissenschaftlichem Arbeiten gemacht haben oder noch machen (...).
Weil, die hohere Fachschule bringt (...) eine Ausbildung im tertidren Bereich, aber
eine ohne wissenschaftliches Arbeiten (...)» (IDO1).

Wie demgegentber der Abschluss einer Héheren Fachschule fur eine Aufnahme
in einen MAS-Studiengang reichen kann, zeigt folgender Einblick, den eine Inter-
viewperson Uber ihre Beobachtung im Feld gibt: «Wenn jemand eine hohere Fach-
schule hat im sozialen Bereich, [die] dann einfach anerkannt wird. Das ist dann
— also wir haben die Leute (...) gefragt: <Was ist — haben Sie irgendwie — mussten
sie Angaben machen? Mussten sie noch irgendwie Weiterbildung ausweisen und
Berufserfahrung?> [Antwort:] <Nein, nein, einfach die Abschlusszeugnisse mussten
eingereicht werden>. Daraus haben wir dann geschlossen, dass das anscheinend
gereicht hat» (ID02).

Eine andere Leitungsperson nimmt vergleichend Bezug auf den Abschluss mittels
Hoherer Fachprtfung (HFP), d.h. der Abschluss einer Héheren Fachschule wird
einem Abschluss einer HFP gleichgesetzt: «Also die Hohere Fachprifung reicht fir
eine Aufnahme in den MAS — zusammen mit Berufserfahrung und Empfehlungs-
schreiben des Arbeitgebers. Dann kann es sein, dass es noch ein Gesprach gibt.
Dass wir sehen, dass der Arbeitgeber den Mitarbeiter aufbaut. Das gleiche gilt fur
die Hohere Fachschule. Wenn jemand mit der Berufsprifung kommt, dann ist es
die Berufserfahrung und eine bestimmte Weiterbildung und in einem definierten
Umfang. Es kann eine Weiterbildung bei einer Berufsfachschule sein oder auch
eine interne beim Arbeitgeber. Dann mussen sie [die Bewerbenden, Anm. T.Z.] das
Programm beilegen» (ID53).

Lésungen

Zu den angesprochenen Problemen werden von Befragten teilweise Lésungen skizziert.
Sie lassen sich in vier Gruppen bundeln:

1.

Standards fur wissenschaftliches Arbeiten

Das Kompetenzproblem von Sur-Dossier-Teilnehmenden bezlglich des wissen-
schaftlichen Arbeitens beschéaftigt die Leitungspersonen der hochschulischen
Weiterbildung. Im Feld finden sich unterschiedlichste Lésungen (vgl. Kapitel
2.2.3.2). Angesprochen auf deren Verschiedenheit artikulieren Interviewpersonen,
sie seien froh, Uberhaupt eine Lésung zu haben. Das Nachholen von Know-how
im wissenschaftlichen Arbeiten wird dabei teilweise als «Muss» gesehen. Eine
Person aus einer Fachhochschule argumentiert dabei, die Schwierigkeit bezuglich
des Know-hows im wissenschaftlichen Arbeiten stelle sich in Fachhochschulen
etwas weniger, da in deren Studiengangen die Praxisorientierung starker sei als
die Forschungsorientierung — und damit verbunden der Anspruch an die Wissen-
schaftlichkeit.

Als hilfreich wiirden Standards angesehen: «(...) Wir kénnten dann sagen: Schaut,
das sind die Standards und die musst ihr erfillen. Das wirde viele Diskussionen mit
verschiedenen Berufsrichtungen, mit verschiedenen Fachrichtungen vereinfachen»
(ID43). Auf die Nachfragen zur Umsetzbarkeit von Standards fur sehr verschiedene
Fachrichtungen in den Hochschulen &ussert eine Leitungsperson: «(...) es musste
schon (...) eine gewisse Berlcksichtigung vom Feld enthalten sein» und erganzt:
«Die Scientific Community bildet die Grundlage, was wir brauchen in unseren
Bereichen, und das misste man schon berlcksichtigen» (ebd.).

Mehr Transparenz und Standardisierung von Aufnahmeverfahren

Betont wird, dass die Gestaltung von Sur-Dossier-Aufnahmen die Aufgabe jeder
einzelnen Hochschule im Rahmen ihrer Qualitatssicherung sei. Erforderlich ware
jedoch, Transparenz zu schaffen. So waére auszuweisen, wie viele Prozent der
Teilnehmenden Uber Ausnahmeregelungen in einen Studiengang kommen (ID42).
Ein Teil der befragten Personen spricht sich dabei fur eine Standardisierung der
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Aufnahmeverfahren aus, um eine bessere Vergleichbarkeit im Feld zu schaffen. Dies
wirde zu weniger Unsicherheit bei den Bewerbenden fihren. Angeknipft wird
hierbei an das artikulierte Problem «schwammiger Kriterien». Entsprechend wird
die Losung gesehen in: «Klare Kriterien definieren und auch kontrollieren» (ID55).

Als wichtiges Element im Aufnahmeverfahren wird das Protokoll aufgefuhrt.
Anhand dessen koénne ein Aufnahmeentscheid begriindet werden (ID14). Fir
die MAS-Stufe wird fur eine «striktere Handhabung bei Zulassungsbedingungen
(...)» (ID52) pladiert. Eine Person schlagt die Einfihrung eines Qualitatslabels vor:
«Eventuell Hochschulen, welche die Kriterien erftllen, mit einem Qualitatslabel auf
Bundesebene versehen» (ID55).

Ein anderer Teil spricht sich klar gegen eine Standardisierung aus. Eine Begriindung
ist, eine solche wirde dem Grundgedanken von Sur-Dossier-Aufnahmen zuwider-
laufen und das Feld Uberreglementieren. So seien Tests keine Lésung, Aufnahme-
entscheide zu féllen, sondern «(...) mit dem individuellen Gesprach findet man viel
schneller raus, ist der fahig oder nicht» (ID35).

Als Letzteres ist die Aussage einer Person zu erganzen, die eher eine Position der
Mitte vertritt: «Generell diinkt mich, die Bereitschaft, wenn es um Qualitat geht, die
nehme eher zu. Aber es ware noch gut, wenn das Bewusstsein zunehmen wirde,
dass es noch sinnvoll sein kénnte, dass man es etwas einheitlicher macht» (ID39).

. Verbindliche Sur-Dossier-Quoten

Verbindliche Quoten sind unter den ertrterten Losungen ebenfalls im Aufmerksam-
keitsfokus. Die Meinungen dariber gehen jedoch auseinander. Zum einen wird von
einzelnen Personen eine gesamtschweizerische Einfihrung von Quoten gefordert,
eine strikte Einhaltung derselben und eine strenge Kontrolle. Zum anderen spre-
chen sich Leitungspersonen — mit Verweis auf die Wichtigkeit der Autonomie der
Hochschulen — dagegen aus. Akzente werden dabei etwas unterschiedlich gesetzt.
So zeigt sich der Anspruch auf vollstdndige Autonomie etwa als «Komplette
Offnung respektive Ubergabe der Verantwortung fir die Zulassung an die entspre-
chenden Hochschulen» (ID53) oder in der Ausserung, dass jedes Problem Positives
beinhalte: So im Falle unklarer Reglementierung die Freiheit zu entscheiden. Betont
wird zudem, dass eine flachendeckende Abstimmung der Quoten nicht ange-
messen sei. Allenfalls ware eine solche untereinander sinnvoll, weil man aufpassen
musse, nicht zu nachlassig zu werden. Hinsichtlich der erwinschten Verbindlich-
keit wird bei den Losungsansatzen Folgendes vorgeschlagen: «(...) die Losung
ware, dass das BBT [Bundesamt fur Berufsbildung und Technologie, Anm. T.Z.] das
durchsetzt, was sie von uns verlangen, bei allen (...). Die Weiterbildungen mussen
kostentragend sein, und zwar die Vollkosten (...); die Regeln mussten fir alle gelten.
Was wir sehen ist, dass die Institutionen diese unterschiedlich stark umsetzen»
(ID15). In diesem Zusammenhang wird kritisiert, dass bezlglich der Anerkennung
von Abschlissen «(...) gewisse Sachen auch vom BBT nicht ganz sauber (...) regle-
mentiert sind» (ebd.).

Perspektivenwechsel: Output-Orientierung

Eine Leitungsperson schlagt im Zusammenhang mit den Zulassungsfragen einen
Perspektivenwechsel vor: «Letztlich ist fur mich viel wichtiger als die Zulassung
— der Abgang. Letztlich spielt es mir keine Rolle, mit was sie kommen, wenn sie
dem Unterricht folgen kénnen. Fur was ich primar garantieren muss, dass, wenn
sie hier weggehen, dass sie diese Limite erfullen, die sie missen. Und darum — die
ganzen Abgrenzungsfragen jetzt (...) ob mit Notendurchschnitt jetzt plotzlich jede
Hochschule eigene Tests durchfihrt, ich weiss nicht, ob das der richtige Weg ist. Ich
fande es ehrlicher, damit aufzuhoren und Uberhaupt von der Frage der Zulassung
wegzukommen und zu einer Output-Orientierung zu wechseln (...), dass jemand
in bestimmten Kompetenzen ein bestimmtes Niveau (...) erreicht hat. Wo diese
Person zu Beginn stand, ist aus dieser Warte betrachtet relativ sekundér» (ID59).
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2.4 Eine Synthese der Ergebnisse aus Sicht der Befragten

Die Leitenden hochschulischer Weiterbildung der deutschsprachigen Schweiz nach dem
Verstandnis von «sur dossier» gefragt, zeigen sehr enge bis sehr weite Auslegungen dessen,
was «sur dossiery in ihren Hochschulen verkorpert. Weiter schwankt die Bandbreite der
Sur-Dossier-Anteile. Sie reicht von geringen bis zu hohen Anteilen. So bestehen MAS-
Studiengange, die bis 70 % Sur-Dossier-Personen als Studierende haben. Ursachen fir tiefe
oder hohe Anteile kénnen entweder in den Kontextbedingungen liegen (z.B. Vorganger-
schulen zu Fachhochschulen generierten keine Ausbildungen auf Hochschulniveau), auf
der Ebene des Studiengangs (z.B. keine Notwendigkeit spezifischer Vorbildung) oder auf
der Ebene der Hochschule (z.B. Qualitatsanspriiche der Organisation).

Bei den Sur-Dossier-Aufnahmeverfahren gibt es in der Regel vier Phasen: die Anmeldung,
die Dossierprtfung, ein Gesprach sowie die Mitteilung des Entscheids. In der Detailgestal-
tung des Aufnahmeverfahrens werden jedoch betrachtliche Unterschiede sichtbar, sowohl
bei den Verfahren (z.B. ein- vs. zweistufiges Vorgehen bei der Anmeldung) als auch beim
Einsatz von Instrumenten (z.B. Vorhandensein von Leitfaden zur Gesprachsdurchftihrung
vs. Nicht-Vorhandensein oder Verzicht auf das Gesprach).

Begrindet wird das Engagement fur die Sur-Dossier-Aufnahme mit der Durchlassigkeit im
Bildungssystem, die im Zuge des Lebenslangen Lernens als ndtig angesehen wird. Weiter
werden Veranderungen in der schweizerischen Bildungssystematik aufgefthrt. Auch das
Nutzen von praktischer Erfahrung sowie die Kostendeckung in Verbindung mit der Ange-
botsgarantie werden genannt. Letzteres bedeutet, dass Grenzen ausgereizt werden, um
einen Studiengang auch bei zu wenig Anmeldungen durchfthren zu kénnen: Personen
werden aufgenommen, welche die verlangten Voraussetzungen fir eine Sur-Dossier-
Aufnahme knapp bis kaum erfillen. Hierbei ist letztlich entscheidend, dass ein Studiengang
durchgefihrt werden kann.

Berichtet wird von Problemen, mit denen die Hochschulen teilweise direkt selbst konfron-
tiert sind. Zum einen geht es um die Fahigkeit zu wissenschaftlichem Arbeiten, die den
Sur-Dossier-Personen fehlt. Zum anderen sind es Praktiken der Konkurrenz. Berichtet wird
hierbei von der Diskrepanz zwischen der Kommunikation nach aussen beziglich des Hand-
lings von Sur-Dossier-Aufnahmen und der effektiven Umsetzung in der Institution. Letz-
tere wird als zu grosszlgig beurteilt. Moniert werden dabei zu hohe Sur-Dossier-Anteile.
Stossend finden dies besonders diejenigen, welche sich an gesetzte Vorgaben halten oder
zu halten versuchen.

Losungsansatze konzentrieren sich auf das Schliessen von Liicken beim wissenschaftlichen
Arbeiten durch entsprechende Angebote sowie durch individuellen Support. Weiter wird
ein Mehr an Transparenz (Ausweisen der Sur-Dossier-Anteile) und die anbieteribergrei-
fende Standardisierung von Aufnahmeverfahren zwecks Vergleichbarkeit erértert bis
gefordert. Allerdings zeigen sich hierzu kontrare Meinungen — Freiheiten hatten auch
Vorteile, eine Uberreglementierung wolle man nicht. Uneinigkeit ist ebenso vorhanden bei
den Vorschlagen zur Einfihrung und zur Durchsetzung gesamtschweizerischer Quoten.
Gegenargumente fokussieren auf die Autonomie und die Verletzung des Grundgedankens
von «ur dossien. Schliesslich wird — statt noch elaboriertere Aufnahmeverfahren und
prazisere Instrumente zu entwickeln — fur eine Output-Orientierung pladiert. Damit ware
zweitrangig, was Bewerbende mitbringen. Im Vordergrund stiinden die Fahigkeiten nach
Abschluss des Studiengangs.
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Gestlutzt auf die empirischen Befunde aus den Interviews, der Online-Umfrage sowie
erganzenden Dokumentenanalysen ist zu den Regelungen und den Praktiken der Sur-
Dossier-Aufnahmen in MAS-Studiengdngen der deutschsprachigen Schweiz folgendes
Fazit zu ziehen:

Uber die auf verschiedenen Ebenen beteiligten Akteure hat sich zur Steuerung von Sur-
Dossier-Aufnahmen in Universitaten und Fachhochschulen ein Nebeneinander von Regel-
werken ausgebildet. Diese sind hinsichtlich ihrer Struktur weitgehend homogen: Es gibt
Regelungen auf der Makro-, der Meso- sowie der Mikroebene. Vereinzelt bestehen Lucken,
welche in den betreffenden Hochschulen eigenstandig geschlossen wurden.

Aus einer inhaltlichen Perspektive sind die Regelwerke je fur sich genommen nicht
homogen, denn die Homogenitat hat letztlich Gberall dort ihre Grenzen gefunden, wo
die Bedingungen des Kontextes (Nachfragesituation bzw. Menge der potentiell Interes-
sierten, Wettbewerb und Spezifitaten des Bildungssystems), Bedingungen und Anspriiche
der Hochschule (Kostendeckung/Angebotsgarantie, Autonomie und Profil) sowie Bedin-
gungen auf der Ebene der Studiengdnge (fachspezifischer vs. offener Zugang) aufeinander
treffen. Mit anderen Worten: Die Regelungen fur «sur dossier bilden die durch unterschied-
liche Bedingungen erzeugten Variabilitaten ab. Sie zeichnen sich dementsprechend durch
mehr oder weniger Detaillierung und Verbindlichkeit aus.

Angesichts dieses Sachverhalts ist es nicht erstaunlich, dass das Verstandnis von «sur
dossiers in hohem Mass variiert, die Sur-Dossier-Anteile sehr schwanken und sich zur
Gestaltung der Sur-Dossier-Aufnahmen diverse Praktiken herausgebildet haben. Diese
folgen zwar hinsichtlich des Aufnahmeverfahrens im Kern noch einem Grundmuster (meist
vier Phasen), weisen jedoch hinsichtlich der Detailgestaltung betréchtliche Unterschiede
auf. Diese Unterschiede sind die Antwort auf gegebene Bedingungen der Makro-, der
Meso- und der Mikro-Ebene, wobei das Zusammenspiel der Bedingungen bedeutsam ist.
Ein Beispiel: Fur die Aufnahme in MAS-Studiengdnge, fir die ein sehr weites Sur-Dossier-
Verstandnis vorliegt, gibt es keine Tests, sondern offene Gesprache. Elemente, die helfen,
den fehlenden Hochschulabschluss zu kompensieren, lassen sich zwar in vier Gruppen
bindeln. Sie sind jedoch bei genauerer Betrachtung vielfdltig und in Fallen wie dem
vorgenannten derart entwickelt oder gewahlt, dass sie umsetzbar sind — bei gegebenen
Kostenrestriktionen und der Tatsache, dass Interessierte nicht durch Uberhoéhte Anforde-
rungen im Aufnahmeverfahren zur Konkurrenz gehen, welche tiefere Massstabe ansetzt.
Umsetzbar ist, was einigermassen kostengunstig ist. Das heisst: Die Kosten beeinflussen
die Ausgestaltung der Verfahren und Instrumente. Bestehen keine Vorgaben in Form defi-
nierter Sur-Dossier-Quoten, ist ein sehr grosser Handlungsspielraum vorhanden — die Nach-
frage wird steuerbar und die Balance zwischen Aufwand und Ertrag lasst sich halten (im
besseren Fall ist ein Ertrag generierbar). Dieser Spielraum wird von Hochschulen genutzt.
Bestehen Vorgaben, werden diese unter Umstanden aus 6konomischen Grinden gebeugt,
es sei denn, Mischrechnungen fangen unbezahlbare Aufwéande auf.

Mit den Praktiken in den Aufnahmeverfahren sind Probleme verknupft, wie sie die
Befragten teils in selbstkritischer Weise aufzeigen, teils an anderen Hochschulen beobach-
ten. So kann die grossziigige Aufnahme bei Sur-Dossier-Personen mit Defiziten beim
wissenschaftlichen Arbeiten verbunden sein. Wird diese Licke nicht geschlossen, zahlt
jemand den Preis daflr: Entweder die Studierenden selbst (z.B. in Form eines Drop-Outs
spatestens beim Abschluss), die Hochschulen (z.B. durch die Belastungen von Studien-
leitungen oder dadurch, dass MAS-Absolventinnen ein versprochenes Kompetenzprofil im
Funktionsfeld nicht erfullen kénnen; dies kann zu einem Back-Slash auf den Anbieter/die
Anbieterin fuhren) oder letztlich die Arbeitgebenden. Diese erwarten beim MAS-Titel ein
entsprechendes Qualifikationsniveau bei Bewerbenden oder Mitarbeitenden und mussen
moglicherweise feststellen, dass ihre Erwartungen nicht unbedingt erfullt werden.

Zahlreiche Lésungen zur Bewaltigung des Problems in Bezug auf das wissenschaftliche
Arbeiten sind im Feld entstanden. Zu befriedigen vermégen sie nicht in jedem Fall, wie
der Ruf nach Standardisierung zeigt. Der Alternativvorschlag der «Outputorientierung»
erscheint bestechend. Er beinhaltet, den Fokus auf den Outcome (=Kompetenzen im
Funktionsfeld nach MAS-Abschluss) statt auf den Income (=Fahigkeiten, Fertigkeiten und
Einstellungen von Interessierten zum Zeitpunkt der Bewerbung fir einen MAS) zu legen.
Offen bleibt hierbei, was die Folgen dieser Alternative waren. Fraglich ist, ob bei Problemen
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wie bspw. bei Lucken von Sur-Dossier-Studierenden bezlglich des wissenschaftlichen
Arbeitens nicht lediglich der Aufwand verschoben wird, der betrieben werden muss, um
Defizite zu beheben.

Auf den Punkt gebracht bleibt Folgendes festzuhalten:

Insgesamt gesehen stellen Sur-Dossier-Aufnahmen keine Ausnahme dar. «Offnung» hoch-
schulischer Weiterbildung fur Sur-Dossier-Personen wird nicht diskutiert, sondern findet
statt (ausser es handle sich um ein MAS-Angebot, das einen bestimmten Hochschul-
abschluss voraussetzt). Und: Wenn mehrere Hochschulen vergleichbare Angebote auf den
Markt bringen, fur die Uber die Zeit hinweg nicht geniigend adaquate Nachfrage da sein
wird, besteht das Risiko, dass

a. das Feld der potentiellen Teilnehmenden erweitert wird, um die Nachfrage zu
heben,

b. der Preis fir den Studiengang gegentber der Konkurrenz etwas tiefer gehalten
wird, um den Anreiz auf eine Teilnahme zu erhéhen,

c. die Aufwéande, welche die Studierenden zu erbringen haben (Menge der Leistungs-
nachweise, Umfang von Présenztagen) im Rahmen von kommunikativen Aktivitaten
eher tief gehalten werden — dies jedoch bei gleichzeitigem Versprechen einer quali-
tativ hochstehenden Weiterbildung,

d. aus Kostengrinden die Anstrengungen bezlglich des Supports tief gehalten
werden (Eintagesinput zum wissenschaftlichen Arbeiten vs. mehrtagiges Angebot
und Uberpriifung des Gelernten).

Angesichts dieser Risikosituation, die ihre Wurzeln in den Rahmenbedingungen (z.B.
Kostendruck und Nachfrage) hat, ist fraglich, in welchem Mass eine Standardisierung
von Aufnahmeverfahren Losungen fir berichtete Probleme bringen kann. Abschliessend
muss darauf hingewiesen werden, dass die Einfihrung gesamtschweizerischer Sur-Dossier-
Quoten aus Grinden der Rahmenbedingungen (z.B. Spezifitaten des Bildungssystems) nicht
sinnvoll ist.
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5.1 Vorinformation zur Untersuchung

b
UNIVERSITAT
BERN

Zentrum fir universitdre
Weiterbildung

Bern, im August 2011

Befragung der Leitungen Weiterbildung an Hochschulen: Vorinformation

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zuge der Durchléssigkeit des Bildungssystems auf den Ebenen Berufsbildung,
Hochschulen und Weiterbildung ist die Zulassungsfrage allgegenwartig. Die
Hochschulweiterbildung, welche sich dem Hochschul- wie dem Weiterbildungssystem
zuordnen lasst, ist dadurch mit herausfordernden Gestaltungsfragen konfrontiert.

Sie als Leitende hochschulischer Weiterbildung méchten wir beztglich Ihrer
Erfahrungen dazu befragen und erlauben uns hiermit folgende Vorankindigung: Sie
werden vom Team des Zentrum fr universitdare Weiterbildung ZUW in den néchsten
Wochen kontaktiert und zur Befragung eingeladen werden. Die Studie ,Praxen der
Zulassung zur Hochschulweiterbildung in der Deutschschweiz® wird durch Therese E.
Zimmermann geleitet. Die Ergebnisse werden am 4. November 2011 im Rahmen der
Herbsttagung des ZUW ,Ohne Studium zur wissenschaftlichen Weiterbildung? Praxen
und Positionen” vorgestellt. Bei Teilnahme an der Befragung werden Sie eine
Zusammenfassung als Vorabinformation erhalten.

Falls Sie bereit wéren, bei dieser Befragung teilzunehmen, wirden wir dies sehr
schatzen. Sie leisten mit Ihrer Zeitinvestition einen wichtigen Beitrag an die Diskussion
in diesem Themenbereich.

Freundliche Grisse

/UJ/Q /{JQNL

Prof. Dr. W. Kélin Dr. Andreas Fischer
Universitat Bern Universitat Bern
Prasident Weiterbildungskommission  Direktor ZUW

Dr. Andreas Fischer andreas fischer@zuw.unibe.ch
e www.zuw.unibe.ch
Schanzeneckstrasse 1

CH-3001 Bern
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5.2  Methodisches Vorgehen der Untersuchung

Unter der Annahme, dass tUber den effektiven Umgang mit Regelungen betreffend Sur-
Dossier-Aufnahmen bzw. ein allféllig grosszigiges Auslegen von potenziellen Handlungs-
spielraumen eher zurlickhaltend gesprochen wird, wurde zur Beantwortung der Fragestel-
lungen methodisch wie verfolgt vorgegangen:

1. In einem ersten Schritt wurde Uber halbstrukturierte Interviews mit Leitungsper-
sonen hochschulischer Weiterbildung das Handling von Sur-Dossier-Aufnahmen,
das dahinterstehende Regelwerk sowie dessen Handhabung exploriert, davon
ausgehend, dass die Leitungen hochschulischer Weiterbildung qua Funktion auf
einer Ubergeordneten Ebene vernetzt sind. Sie Uberblicken demnach neben dem
eigenen Bereich und der Steuerungsleistung ihrer Organisation das Feld, in dem sich
die Organisation mit ihren Angeboten bewegt." Weiter wurde davon ausgegangen,
dass sie als Expertinnen und Experten hinsichtlich der Gestaltung hochschulischer
Weiterbildung Beurteilungen zu allféllig vorhandenen Problemen und L&sungen
vornehmen kdénnen. Der Frage nach dem Abweichen von Vorgaben war dabei
besondere Aufmerksamkeit gewidmet (vgl. dazu die Angabe zum Interviewleit-
faden).

2. Im zweiten Schritt wurde unter Nutzung der Ergebnisse aus den Face-to-Face-Inter-
views eine Online-Befragung konzipiert. Damit sollte ein Einblick in die Sichtweisen
aller Leitungen hochschulischer Weiterbildung in der deutschsprachigen Schweiz
ermoglicht werden. Programmiert wurde die Befragung mittels der Software von
www.globalpark.de. Der Anspruch an das Erhebungsinstrument sah ein mehr-
faches Testing vor. Damit wurde abschétzbar, ob eine internetbasierte, schriftliche
Befragung dem Thema angemessen ist. Da das Feld der Leitungen hochschulischer
Weiterbildung klein ist, wurde bei der Gestaltung dieser Phase Wert auf den sorg-
samen Umgang mit Ressourcen gelegt. Deshalb wurden zwei Vorgehensweisen
gewahlt:

e Ein Teil der Online-Befragung wurde mittels Telefoninterviews gestaltet. Dies
ermoglichte, das Erhebungsinstrument zu optimieren, bei gleichzeitiger Erhe-
bung der Daten, soweit dies moglich war. Weiter konnte so nicht nur auf die
Komplexitdt im Feld eingegangen, sondern das bei internetbasierten Befra-
gungen existierende Problem des zu tiefen Rucklaufs reduziert werden. Notig
war dazu einzig ein Vereinbaren von Zeitfenstern mit den Interviewpersonen
sowie ein Nachfassen mittels E-Mail bei denjenigen, die innerhalb der ange-
botenen Termine nicht geantwortet hatten.

e FUr einen weiteren Teil der Online-Befragung wurden — aus Ressourcengrinden
— den Zielpersonen die Links zur Umfrage mittels E-Mail und integriertem Link
zur selbstandigen Beantwortung zugestellt.

Bei der Durchfiihrung der Untersuchung waren zwei Phasen besonders wichtig: Die
Beschaffung der Adressen der Leitungspersonen und die Gestaltung des Zugangs zu ihnen.
Im Zeitraum von Mai bis Juli 2011 wurden dafir die Kontaktdaten von 53 Leitungspersonen
hochschulischer Weiterbildung in Verbindung zu insgesamt 371 MAS-Studiengdngen
zusammengestellt. Die Basis dazu bildeten bestehende Listen und Web-Auftritte der
deutschsprachigen Hochschulen (UH, FH, PH) der Schweiz. Wo nétig, wurden die Daten
Uber zusatzliche Webrecherchen, Informationsgesprache im Vorfeld und in Face-to-Face-
Interviews vervollstandigt. Bei den Leitungen kann es sich — je nach den Strukturen der
drei Hochschultypen — um solche von Weiterbildungsstellen/-zentren, von Fachstellen bzw.
Fachbereichs-/Ressortleitungen handeln oder um Leitungspersonen, die auf Departements-
ebene angesiedelt sind und als zustandig fur das Befragungsthema angegeben wurden.

Bezlglich des Zugangs zu den Gesprachspersonen flr die Face-to-Face-Interviews gestal-
tete sich die Abwicklung wie folgt:

e Im August 2011 erhielten die Leitungspersonen hochschulischer Weiterbildung eine
Vorinformation zur Untersuchung (vgl. Anhang 5.1).

15 Zur Segmentierung von Weiterbildung in der Schweiz vgl. Weber und Tremel (2009).
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e Anschliessend wurden die nach Hochschultyp ausgewahlten Leitungspersonen mittels
E-Mail kontaktiert und angefragt, ob sie sich fur ein Interview zur Verfigung stellen
wuirden, wenn moglich «Face-to-Face». Entsprechend den Mengenverteilungen der
MAS-Studiengdnge an den drei Hochschultypen Universitat, Fachhochschule und Padago-
gische Hochschule in der deutschsprachigen Schweiz waren vier Interviews mit Leitungen
fachhochschulischer Weiterbildung geplant und je zwei mit Leitungen universitdrer sowie
padagogischer Hochschulen. Mit wenigen Ausnahmen konnten Zeitfenster fur die Befra-
gung vereinbart werden. Zur Vorbereitung erhielten die Interviewpersonen die Angaben
zur Untersuchung und zu den Befragungsschwerpunkten. Der erste Schwerpunkt betraf
den Begriff <sur dossier> und die fur die Gestaltung von Sur-Dossier-Aufnahmen relevanten
Regelungen. Die weiteren Schwerpunkte fokussierten die Mengen von Sur-Dossier-
Bewerbenden (Frage: «Wie hoch ist in den MAS-Studiengéangen in Ihrem Aktionsradius
der Anteil an Personen ohne Hochschulabschluss?»), die Verfahren der Aufnahme und
Instrumente (Frage: «Wenn Interessierte keinen Hochschulabschluss haben, wie wird die
Zulassungsfrage bei den Studiengangen, wie unter Punkt 1 bezeichnet, gestaltet?»), die
Probleme (Frage: «Welche Probleme ergeben sich aus lhrer Sicht bei den Vorgehenswei-
sen/Handhabung der Instrumente wie oben aufgeftihrt?») und die Losungen (Frage: «Wo
ware angezeigt, auf Lésungen hinzuarbeiten?»).

Der Interviewleitfaden war entlang der Schwerpunkte aufgebaut. Er beinhaltete unter Instru-
mente und Probleme zusatzliche Fragen zur Abweichung von bestehenden Regelungen wie
bspw. folgende: «Was passiert, wenn 16 Teilnehmende nétig sind fir die Durchfihrung — nur
12 erfillen jedoch die Voraussetzung <Hochschulabschlussy. Weitere 7 Anwarterinnen sind
sehr interessiert, erflllen aber gar nicht oder nur teilweise».

Die folgenden drei Aspekte sind bezlglich der Gestaltung der Interviews hervorhebenswert:

e Zu den gemass Vorinformation vorgelegten Fragen, denen in der Gesprachsgestaltung ein
initiierender Charakter zukam, wurde je nach Verlauf des Gesprachs und entsprechend
dem Interviewleitfaden soweit moglich situativ nachgefragt.

e Der Interviewablauf sah eine Vorstellungsrunde vor. Bei dieser benannte die Interviewerin
ihre Funktionen: Bereichsleiterin im Zentrum fur universitare Weiterbildung ZUW der
Universitat Bern sowie Projektleiterin fir die Untersuchung. Damit wurde gegenlber
den Interviewpersonen Transparenz geschaffen, dass die Interviewerin zum Zeitpunkt der
Befragung selbst Teil des Kontextes des Untersuchungsgegenstandes war.

e Die Gesprache wurden mit dem Einverstandnis der Gesprachspartnerinnen digital
aufgezeichnet. Die Anonymisierung wurde zugesichert. Alle acht Interviews wurden
transkribiert. In sechs Féllen von der Interviewerin selbst, in den zwei weiteren von zwei
Mitarbeitenden des ZUW.

Durch die Online-Befragung wurden im Zeitraum vom 20. September bis 7. November 2011
45 Zielpersonen kontaktiert. Die gewahlten Formen waren dabei Vorkontakt und vollstandiges
Telefoninterview (inkl. Nutzung als Pretest) oder Vorkontakt zwecks Klarung der Funktion und
dem Aktionsradius der Person und anschliessend Zustellung des Links zur Online-Befragung
per E-Mail oder eine direkte Zustellung des Links mit einer nachfassenden E-Mail. Im Fokus
der Online-Befragung standen die folgenden vier Fragebereiche:

e FEbene Organisation: Verstandnis von «sur dossiers in der eigenen Organisation; zu
bertcksichtigende Vorgaben und Regelungen bei Sur-Dossier-Aufnahmen; Motive fir
Sur-Dossier-Aufnahmen;

e [Ebene Person: Zustandigkeit der Zielperson fur wie viele MAS-Studiengangen (Anzahl);

e FEbene Studiengang: Menge der Sur-Dossier-Teilnehmenden des MAS-Studiengangs mit
dem hochsten Anteil derselben; zu diesem benannten MAS-Studiengang: Fragen zu den
Voraussetzungen zur Zulassung und zur Gestaltung des Ubergangs von der CAS- bzw.
der DAS-Stufe in die MAS-Stufe;

e [fbene Organisation/Umwelt (andere Hochschulen): Probleme zu Sur-Dossier-Aufnahmen

hinsichtlich den beobachteten Aktivitaten anderer Hochschulen; falls moéglich zudem
Losungsskizzen zu artikulierten Problemen.
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Erganzende Hinweise:

e Pretest: Drei Interviews fanden in Form eines Pretests des Online-Fragebogens statt.
Der pretestbezogene Teil wurde unmittelbar in die Optimierung der Online-Konzeption
einbezogen; der inhaltsbezogene Teil konnte — soweit dies die Konstruktion des
Online-Fragebogens nach den Anderungen noch zuliess — ab generiertem Transkript
nachtraglich im Online-Tool durch die Interviewerin erfasst werden.

e \ollstandige Telefoninterviews: Acht Interviews wurden mittels der Online-Befragung
von der Interviewerin integral gefuhrt; die Antworten wurden teils durch die Inter-
viewerin sogleich mit der Online-Software wahrend des Interviews erfasst, teils spater
ab generiertem Transkript. Erforderlich war dies zumeist bei den offenen Fragen.

Mit der gewahlten Herangehensweise war es méglich, sowohl der Komplexitat des Unter-

suchungsgegenstandes gerecht zu werden als auch der Brisanz der Teilfragestellung,
welche dem Abweichen von Vorgaben gewidmet war.
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5.3 Programm zur Tagung vom 4. November 2011

Programm

Tagungsmoderation
Roger Ehret, Journalist, Basel

13.00 Uhr

13.45 Uhr

14.50 Uhr

16.00 Uhr

16.35 Uhr

17.45 Uhr

60

Kaffee und Geback

Begriissung und Einfiihrung

e Prof. Dr. Thomas Myrach, Weiterbildungskommission der Universitat Bern
e Dr. Andreas Fischer, Direktor ZUW

Praxis der Zulassung zur Hochschulweiterbildung

Referat

e Therese E. Zimmermann, lic. rer. soc., Universitat Bern, Leiterin Bereich
Grundlagen ZUW

Ergebnisse der ZUW-Studie «Praxen der Zulassung zur Hochschulweiter-
bildung in der Deutschschweiz» mit Beispiel.

Podium

e Barbara Brihwiler, MHA, Selbstédndige Fihrungs- und Organisations-
beraterin, Absolventin des Studiengangs «Management im Gesundheits-
wesen» der Universitat Bern

e Prof. Pia Hirt Monico, Pddagogische Hochschule der Fachhochschule Nord-
westschweiz FHNW, Leiterin Institut Weiterbildung und Beratung

e Prof. Dr. Lukas Scherer, Fachhochschule St. Gallen, Mitglied der Weiterbil-
dungskommission der Schweizerischen Konferenz der Fachhochschulen (KFH)

Die Offnung der Hochschulen fiir nicht-traditionelle
Studierendengruppen

Referat

¢ Sonja Moissidis, Dipl.-Pad., Leuphana Universitat Lineburg, wissenschaft-
liche Mitarbeiterin und Projektkoordinatorin OPULL (Opening Universities for
Lifelong Learning)

Die Offnung der Hochschulweiterbildung fiir Leute ohne
Hochschulabschluss

Referat
e Prof. em. Dr. Karl Weber, friiher Universitat Bern, Direktor Koordinations-
stelle fur Weiterbildung (KWB)

Offene Tiiren zur Hochschulweiterbildung?

Podium und Plenumsdiskussion

Soll die Offnung der Hochschulweiterbildung geférdert oder eher gebremst
werden? Standpunkte aus Sicht der Hochschul- und Bildungspolitik, der
Weiterbildungs-Nachfrage (Arbeitswelt) und der Hochschulweiterbildung.

e Daniel Kunzle, lic. phil., ETH Zurich, Leiter Zentrum fur Weiterbildung

e Dr. Mathias Stauffacher, Generalsekretar der Rektorenkonferenz der
Schweizer Universitaten CRUS

e Bruno Weber-Gobet, Travail.Suisse, Geschaftsstelle, Ressort Bildungs-
politik, Leiter Bildungsinstitut ARC

e Jlrg Zellweger, lic. oec. HSG, Schweizerischer Arbeitgeberverband, Mitglied
Geschaftsleitung, Ressort Bildung und berufliche Aus- und Weiterbildung

Schlusswort

e Prof. Dr. Thomas Myrach

Apéro riche
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5.4  Struktur des schweizerischen Bildungssystems

Das Bildungssystem in der Schweiz (vereinfacht)
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Durchlassigkeit wichtig, aber keine generelle
Offnung

Zusammenfassung der Podiumsdiskussionen

Von Erika Hanni

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der zwei Podien sind mit den aktuellen gesetzlichen
Rahmenbedingungen, die den Hochschulen einen gewissen Spielraum bei der Definition
der Zulassungsbedingungen lassen, mehrheitlich zufrieden. Durchlassigkeit des Systems
in Form von Sur-Dossier-Zulassungen wird als sinnvoll erachtet, aber eine weitergehende
Offnung stésst vorwiegend auf Ablehnung. Auch einer Outcome-Orientierung als Alter-
native zur Zugangsselektion begegnen die Podiumsteilnehmenden mit Skepsis. Schliesslich
wird gefordert, dass die Standards der abschlussbezogenen Weiterbildungsstudiengange
genauer und verbindlicher formuliert werden, um einer zunehmenden Aufweichung und
Intransparenz entgegenzutreten.

1 Vorbemerkungen

An der Tagung wurden zwei Podiumsdiskussionen durchgefiihrt, die beide der Basler
Journalist Roger Ehret moderierte. An der ersten Diskussion beteiligten sich Pia Hirt
Monico von der Padagogischen Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz
(PH FHNW), Lukas Scherer von der Fachhochschule Ostschweiz (FHO) und Mitglied der
Weiterbildungskommission der Rektorenkonferenz der Fachhochschulen (KFH) sowie
Barbara Brihwiler, Absolventin des Studiengangs Management im Gesundheitswesen
(MHA) der Universitat Bern. Diese Diskussionsrunde fand im Anschluss an das Referat
von Therese E. Zimmermann statt. Am zweiten Podium waren Mathias Stauffacher, Gene-
ralsekretar der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitdten (CRUS), Daniel Kunzle,
Leiter des Zentrums fur Weiterbildung der ETH Zurich sowie Bruno Weber-Gobet von der
Gewerkschaft Travail.Suisse und Philipp Bauer vom Wirtschaftsverband Economiesuisse
vertreten. Das zweite Podium fand am Schluss der Tagung statt. Beide Diskussionsrunden
wurden auch fur Fragen aus dem Publikum ge6ffnet.

2 Thema ist neu

Eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Zugang zur Hochschulweiterbildung starker
geodffnet werden soll, hat in den Institutionen und Gremien, denen die Podiumsteil-
nehmenden angehoren, bisher kaum stattgefunden. Der Hauptgrund: Die Hochschulen
sind zurzeit hauptsachlich mit der Regelung des grundstandigen Studiums beschaftigt.
Bruno Weber-Gobet, der den Aufbau der Fachhochschulen in den letzten 15 Jahren miter-
lebte, formuliert diesen Umstand so: «Wir haben an den Fachhochschulen viel mehr andere
Probleme gehabt als die Weiterbildung. Zuerst ging es darum, die Lehre und dann die
Forschung aufzubauen. Nachher ging es darum, die Lehre wieder umzubauen in Bachelor
und Master. Und jetzt geht es um die ganze Akkreditierung. Dass jemand mal hin steht
und mit anderen diskutiert, wie soll diese Weiterbildung eigentlich aussehen, das ist nicht
passiert.» Auch Mathias Stauffacher von der CRUS verweist darauf, dass die Frage, ob der
Zugang zur universitaren Weiterbildung starker gedffnet werden sollte oder nicht, inner-
halb der Rektorenkonferenz der Universitaten bisher noch nicht diskutiert worden ist. Die
Podiumsteilnehmenden gehen aber davon aus, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit
diesem Thema auch in der Schweiz noch stattfinden wird. Bruno Weber-Gobet verweist in
diesem Zusammenhang auf die Einfihrung des Hochschulférderungs- und Koordinations-
gesetzes (HFKG)' 2014. Artikel 12 dieses Gesetzes sieht u.a. vor, dass dem «Hochschulrat»

1 Bundesgesetz Uber die Forderung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hoch-
schulbereich (Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz, HFKG) vom 30. September 2011:
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2011/7455.pdf.
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die Zustandigkeit zum «Erlass von Vorschriften (...) Gber die Weiterbildung» tbertragen
werden kann. Die Fragen, die an der Tagung angesprochen wurden, so Weber-Gobet,
musste man ab 2014 «intensiv diskutieren», weil das HFKG die Mdglichkeit biete, diese
Fragen auch gesetzlich zu regeln.

3 Unterschiedliche Handhabung des Zugangs zur
Hochschulweiterbildung

Gemadss Mathias Stauffacher und Daniel Kiinzle, der von einem kdrzlich stattgefundenen
Treffen von Swissuni’ berichtet, gibt es unter den universitdren Hochschulen keine einheit-
liche Position zur Frage, inwieweit ihre Weiterbildung fur Leute ohne Hochschulabschluss
gedffnet werden soll. Dies, weil die Profile der Schweizer Universitaten verschieden sind.
Ihre Rollen, Aufgaben und Zielsetzungen innerhalb des Schweizer Bildungssystems unter-
scheiden sich. Die Ausrichtung der Hochschule bestimmt auch deren Weiterbildung. So ist
die ETH Zurich beispielsweise auf Master- und Postmasterstufe international ausgerichtet
und orientiert sich an héchsten internationalen Standards. Die Zugangskriterien zu ihren
MAS-Studiengdngen, so Daniel Kinzle, sind deshalb entsprechend streng. Die Padago-
gische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) ist bei der Zulassung
zu ihren Weiterbildungsstudiengangen, so die Leiterin Pia Hirt Monico, ebenfalls eher
restriktiv. Aber innerhalb der FHNW, einer Mehrsparten-Fachhochschule, wirden die
Eingangsabklarungen, insbesondere bei den CAS, aufgrund der verschiedenen Fachbe-
reiche unterschiedlich gehandhabt. Auch Lukas Scherer ist der Ansicht, dass es je nach
Schule und Fachbereich grosse Unterschiede gibt. Die von Therese E. Zimmermann in ihrer
Untersuchung ermittelte Spannbreite von 0 bis 70 % Sur-Dossier-Zulassungsquoten in der
Schweizer Hochschulweiterbildung beurteilt er als «absolut reprasentativ». In Bezug auf die
Zugangskontrolle sagt Scherer, dass er als Studiengangsleiter auch schon «Absolventinnen
und Absolventen renommierter Hochschulen» abgewiesen habe, wenn sie die weiteren
Zugangskriterien nicht erfdllt hatten. Andererseits heisse er Absolventinnen und Absol-
venten der Hoheren Berufsbildung willkommen, «wenn sie ins Studiengangsprofil passen».

4 Dilemma zwischen 6konomischen Zwangen und
Qualitatsanspriichen

Gemass Barbara Brihwiler, die in der Podiumsdiskussion die Kundensicht vertritt, sind
strenge Zulassungsbestimmungen auch ein Qualitdtsmerkmal eines Studiengangs. Als
eine von drei Personen ohne Hochschulabschluss wurde sie Uber ein aufwandiges Sur-
Dossier-Verfahren zu einem universitdren Nachdiplomstudiengang zugelassen. Die tiefe
Zulassungsquote von Nichtakademikerinnen und Nichtakademikern war fir sie einer der
Hauptgrinde fur die Attraktivitdt des Programms. Von der Gruppenzusammensetzung
habe sie «enorm viel profitiert», weil sie mit Berufsgruppen zu tun hatte, mit denen sie
spdter auch in ihrem Arbeitsalltag als Direktionsmitglied eines grossen Schweizer Spitals
zusammenarbeiten musste — mit Okonominnen und Okonomen, Juristinnen und Juristen,
und weiteren Expertinnen und Experten aus dem Bereich des Gesundheitsmanagements.
Durch das gemeinsame Studium lernte sie deren Denkansatze und Arbeitsweisen besser
kennen und konnte gleichzeitig ein sehr gutes berufliches Netzwerk aufbauen. Barbara
Brahwiler findet deshalb, dass der Zugang zur Hochschulweiterbildung «nicht unendlich»
geodffnet werden sollte, eine gewisse Durchlassigkeit hingegen sollte gewahrleistet sein.

Einen anderen Aspekt in Bezug auf Zulassungsbeschrankungen nennt Pia Hirt Monico:
Nebst dem Qualitatsaspekt sei «die Strenge der Zulassung auch eine Statusfrage der
Ausbildung». Die Kundschaft der PH FHNW unterstiitze es, dass der Zugang zu den
Weiterbildungsstudiengangen streng geregelt ist, und ware deshalb wohl gegen eine
starkere Offnung. Aus Sicht des Anbieters sei aber die Zulassung nicht nur ein Steuerungs-
instrument, um den Status eines Programms zu erhéhen, ihrer Einschatzung nach wird
sie auch eingesetzt, um wirtschaftliche Ziele zu erreichen. Sie illustriert dies am Beispiel

2 Verein der Weiterbildungsstellen der Schweizer Universitaten, «Universitare Weiterbildung Schweiz»
(vgl. www.swissuni.ch)
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eines ausgeschriebenen MAS-Studiengangs, bei dem die Zahl der Anmeldungen den
«Break-even» knapp nicht erreicht hat. Wenn nun eine oder zwei Personen zugelassen
wurden, die die Voraussetzungen fur den Regelzugang nicht erfillen, kénnte das eine
kostendeckende Durchfiihrung des Studiengangs ermdoglichen. Gleichzeitig kommt man
damit unter Umstanden auch den Personen entgegen, die sich Uber den Regelzugang
angemeldet haben, weil man so die wirtschaftliche Basis schafft, um den Studiengang
Uberhaupt durchfuhren zu kénnen. Andererseits kann ein solches Vorgehen den Status
des Programms langerfristig mindern. Programmverantwortliche stiinden daher «vor nicht
zu unterschatzenden Dilemmata». Pia Hirt Monico glaubt, dass solche Mechanismen in
allen Hochschulen spielen.

5 Aktuelle Vielfalt beibehalten oder starker regulieren?

Gemass dem «Qualifikationsrahmen fir den schweizerischen Hochschulbereich» (ngf)
ist der Regelzugang zur Hochschulweiterbildung ein abgeschlossenes Hochschulstudium,
wobei die Anbieter «frei [sind], flr einzelne Programme restriktivere Zulassungsbedin-
gungen zu definieren oder die Programme fir weitere geeignete Bewerberinnen und
Bewerber zu 6ffnen»’. Die Ausfiihrungen in Abschnitt 3 zeigen, dass die Hochschulen
den Handlungsspielraum, der ihnen vom ngf gewahrt wird, ausniitzen. Obwohl die einen
die rechtlichen Vorgaben enger, die anderen offener interpretieren, sind Pia Hirt Monico
und Lukas Scherer dagegen, den Zugang zur Hochschulweiterbildung starker auf die eine
oder andere Seite hin zu regeln. Wichtig ist, dass ein gewisser Spielraum gewahrleistet
ist. FUr den FHS-Vertreter hat das System zwar Méngel, aber es sei «flexibel genug», um
entsprechend dem Profil, das eine Institution einem Studiengang geben will, zu selek-
tionieren. Auch fur die PH-Vertreterin sollte es weiterhin moglich sein, dass die Institu-
tionen im Rahmen ihrer Vorgaben selbst entscheiden kénnen. «Je nach Berufssparte und
Disziplinbereich ist eine andere Offnung nétig». Fir Daniel Kiinzle von der ETH muss eine
restriktive Eingangskontrolle weiterhin moglich sein; aber auch er anerkennt, dass andere
Hochschulen ihrem Profil entsprechend die Moéglichkeit zu einer offeneren Zulassungs-
praxis haben sollten.

Barbara BrUhwiler steht einer starkeren Regulierung ebenfalls skeptisch gegentber. Sie
glaubt nicht, dass mit weiteren Regulierungen noch Wesentliches verbessert werden
kénnte. Zentral ist fur sie, dass das System durchlassig ist, was durch die Moglichkeit von
Sur-Dossier-Aufnahmen der Fall sei. Philipp Bauer von der Economiesuisse tritt fir mehr
Wettbewerb ein und dussert sich daher ebenfalls gegen eine starkere Regulierung. Wichtig
sei, dass die Anbieter Uber moglichst viel Autonomie verfugten.

6 Argumente fiir und gegen eine stirkere Offnung

In den Podien wird unter verschiedenen Aspekten die Frage diskutiert, ob der Zugang
zur Hochschulweiterbildung grundsatzlich starker gedffnet werden soll oder nicht. Dabei
kommen verschiedene Varianten zur Sprache: Zum einen eine offenere Handhabung des
Zugangs innerhalb der jetzigen gesetzlichen Rahmenbedingungen (vgl. 5.1), zum anderen
eine gesetzliche Anderung, um den Regelzugang fir eine neue Gruppe von Interessenten
(z.B. Absolventinnen und Absolventen der Hoheren Berufsbildung) zu 6ffnen (vgl. 5.2).
Zu Diskussionen Anlass geben auch die Fragen, wie einer schleichenden Offnung durch
zunehmende Aufweichung und Intransparenz der Standards begegnet werden soll (vgl.
5.3) und ob Hochschulweiterbildung statt auf Zugangsbeschrankung mehr auf Outcome-
Steuerung setzen sollte (vgl. 5.4).

3 Qualifikationsrahmen fur den schweizerischen Hochschulbereich nqf.ch-HS, Abschnitt 3.5:
http://www.crus.ch/dms.php?id=9662. Vgl. auch den Artikel von Andreas Fischer in diesem Heft.
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6.1 Stiarkere Offnung der universitiren Weiterbildung gegeniiber
Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen?

Ein Teilnehmer aus dem Publikum weist auf den Umstand hin, dass die Universitdten den
Zugang tendenziell restriktiver handhaben als die Fachhochschulen. Er fragt, ob dieser
Unterschied nicht gegen die vom Gesetz vorgesehene «Gleichwertigkeit» zwischen den
beiden Hochschultypen verstosse. Gemass Daniel Kiinzle und Mathias Stauffacher gibt es
jedoch praktische Grunde, weshalb die universitare Weiterbildung nicht telquel fir Absol-
ventinnen und Absolventen von Fachhochschulen ge6ffnet werden kann. Einerseits erge-
ben sich Schranken hinsichtlich der Fachbereiche: Gewisse Facher wie Medizin werden nur
an den Universitaten vermittelt. Eine medizinische Weiterbildung kann sich daher prinzipiell
nur an Universitdtsangehorige richten. Andererseits wird — je nach Zielsetzung der Weiter-
bildung — bereits ein spezifisches Wissen und Kénnen vorausgesetzt: Ein «Refresh»- oder
ein Vertiefungsangebot in Physik setze voraus, dass jemand vorgangig Physik studiert habe.
Aufgrund ihres Angebotes, das vom Kompetenzprofil der Mutterinstitution bestimmt wird,
musse die universitare Weiterbildung naturgemass starker die Universitatsabganger als
Zielpublikum fokussieren.

Mathias Stauffacher machte in dieser Hinsicht allerdings eine wichtige Einschrankung:
Die Universitaten hatten «die Pflicht», in ihren Fachbereichen auch Weiterbildung fur
Personen, die nicht vom Fach sind, im betreffenden Bereich aber zusatzliches Wissen und
Kénnen erwerben mochten, anzubieten. Diese ergdnzenden Weiterbildungsangebote
sollten gemass Stauffacher fur alle, «die fahig sind, das zu studieren», offen sein.

6.2 Regelzugang zur Fachhochschulweiterbildung fiir Absolventinnen und
Absolventen der Hoheren Berufsbildung?

Eine Teilnehmerin aus dem Publikum fragt, ob nicht auch den Absolventinnen und Absol-
venten der Hoheren Berufsbildung der Regelzugang zu den Weiterbildungsstudiengangen
der Fachhochschulen gewahrt werden sollte. Sie argumentiert: «Es handelt sich hier um
erfahrene Berufsleute mit einem sehr hohen Anteil an Studienlektionen. Trotzdem mussen
sie sich —im Vergleich zu jemandem, der an einer Fachhochschule einen Bachelor gemacht
hat — mihsam Gber ein Sur-Dossier-Aufnahmeverfahren beweisen.» Lukas Scherer findet
die Frage «absolut berechtigt», verweist jedoch darauf, dass den Anbietern aufgrund der
gesetzlichen Rahmenbedingungen die Hande gebunden seien. Eine andere Teilnehmerin
aus dem Plenum, es handelt sich um die Leiterin des Weiterbildungsbereichs Gesundheit
einer Fachhochschule, antwortet ebenfalls auf dieses Votum: Sie befirworte, dass Ange-
horige der Hoheren Berufsbildung bzw. der Héheren Fachschulen an MAS-Programmen
teilnehmen kénnten. Fir eine Sur-Dossier-Aufnahme spreche aber, dass die Fachhochschu-
len den Auftrag hatten, wissenschaftlich orientierte Weiterbildung anzubieten. Deshalb
sollten sich Personen ohne Hochschulabschluss und Erfahrung in wissenschaftlichem
Arbeiten den Zugang zu den MAS-Programmen Uber einen Fachkurs fur wissenschaftliches
Arbeiten erwerben.

Aus anderen Uberlegungen ist auch Bruno Weber-Gobet zurzeit gegen eine Erweiterung
des Regelzugangs zur Hochschulweiterbildung: In der heutigen Situation sei die Weiter-
bildung der Hoheren Berufsbildung gegeniber derjenigen der Hochschulen benachteiligt.
Weber-Gobet: «Die Hohere Berufsbildung hat nicht den gerechten Stellenwert in unserem
Denken.» Sie sei noch gar nicht prasent in der &ffentlichen Diskussion. Eine Offnung -
und der freie Wettbewerb unter den Anbietern der beruflichen Weiterbildung — sei erst
gerechtfertigt, «wenn die Titel der Hoheren Berufsbildung so sind, dass sie dem Wert der
Ausbildung entsprechen, und die Finanzierung so ist, dass sie mit den anderen Bildungs-
gangen konkurrenzfahig ist».

6.3 Gegen Aufweichung und Intransparenz der Standards

Anlass zu einer langeren Diskussion gibt in der zweiten Gesprachsrunde Karl Webers
Hinweis, dass sich einerseits die Vergabe von MAS-Titeln auf Bereiche ausweite, in denen
ein entsprechendes grundstandiges Studium als Voraussetzung fur die Weiterbildung gar
nicht existiere (z.B. «MAS in Schweisstechnologie»), und dass andererseits eine zuneh-
mende Aufweichung und Intransparenz der Standards bezuglich Zulassungsbedingungen
und Learning-Outcomes stattfinde. Beide Arten von «Offnung» werden kritisiert. Obwohl
die Schweiz in formaler Hinsicht nur drei hochschulische Weiterbildungstitel kennt und
diese in Bezug auf den Umfang ganz klar definiert sind, entstehe so in inhaltlich-qualitativer
Hinsicht eine Art «Titelinflation». In Bezug auf die Aufweichung der Standards und die
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zunehmende Intransparenz der Anforderungen ergibt sich «das Problem, dass wir nicht
mehr wissen, auf welchem Niveau wir uns bewegen, wenn wir von MAS reden» (Weber-
Gobet). Deshalb sei wichtig, dass die Universitaten, Fachhochschulen und Paddagogischen
Hochschulen nun mdglichst genau definierten, welche Arten von Kompetenzen mit dem
Erwerb eines MAS-Titels verbunden seien, und zwar so, «dass ich davon ausgehen kann,
dass der Output beziehungsweise die Kompetenzen auch erreicht wurden».

Philipp Bauer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass eine bestimmte Vielfalt
in Bezug auf die inhaltliche Seite der Abschlisse sinnvoll sei: «Wenn man bei den Titeln
eine komplette Vereinheitlichung hat, dann hat man am Schluss dasselbe Problem wie bei
der Titelinflation: Die Kernkompetenzen, die die Titel ausstrahlen sollen, sind nicht mehr
erkennbar.» Deshalb sei es wichtig, dass die Outcomes nicht auf einer hochabstrakten
Ebene definiert, sondern je nach Abschluss konkretisiert werden, damit «klar ist, was das
fur Kompetenzen sind».

6.4 Outcome-Orientierung als Losung?

Schliesslich wird die Frage diskutiert, ob sich die Hochschulweiterbildung zugunsten einer
grosseren Durchlassigkeit und Transparenz weg von der Input- hin zur Outcome-Steuerung
bewegen soll. Dann wadre weniger entscheidend, welche Abschlisse die Teilnehmenden
bei der Aufnahme vorweisen kénnen, als vielmehr, welche Kompetenzen sie am Schluss
des Studiengangs tatsachlich erwerben.

Zu Beginn der Diskussion setzt sich v.a. Mathias Stauffacher fir einen Paradigmenwechsel
ein. Ihm zufolge wird heute zu viel auf die Titel geschaut: Wer einen Titel X habe, sei
berechtigt einen Titel Y zu erwerben, und wenn er Titel Y habe, werde er ohne weiteres
in Weiterbildung Z zugelassen. Stauffacher wehrt sich gegen diesen «Automatismus».
Es sollte weniger darauf ankommen «was man fiur einen Titel oder was man flr einen
Abschluss hat, sondern was man kann». Wichtig sei aber, so Stauffacher, dass die Univer-
sitaten nur in ihren Fachbereichen bzw. «in Gebieten, die nur sie kénnen», Weiterbildung
anbieten. Sie sollten nicht in fremden Bereichen «grasen», nur weil es gerade eine Nach-
frage dafur gebe.

Kritisch in Bezug auf die Outcome-Orientierung aussert sich hingegen Daniel Kiinzle: Die
Weiterbildungsprogramme an den Universitaten und Fachhochschulen seien oft sehr teuer.
FUr einen Preis von mehreren zehntausend Franken schaffe man sich Probleme, wenn
man jemanden durchfallen lasse. Als Anbieter misse man daher sicherstellen kénnen,
«dass diejenigen, die heute unsere Programme durchlaufen, am Schluss tatsachlich das
erbringen, woflr wir sie ausgebildet und wofir sie das Programm gebucht haben». Dies
bedeute, «dass wir nur diejenigen zulassen, bei denen wir Uberzeugt sind, dass sie das
ganze Programm bewaltigen kénnen und die anderen Studierenden nicht behindern».
Womit man wieder bei der Zulassungsfrage sei: «Die Zulassung ist die entscheidende
Dimension, wenn man tber Geld, Qualitat und Outcome spricht.»

Mathias Stauffacher stimmt diesen Uberlegungen insofern zu, als er zu bedenken gibt,
dass man den Leuten fur eine Weiterbildung nicht nur Geld, sondern auch Lebenszeit
wegnehme. Es ware daher unfair, wenn man jemanden in einen Studiengang aufnimmt,
ohne wirklich Gberzeugt zu sein, dass er es kann.

In seinen Schlussbemerkungen zur Tagung verweist Andreas Fischer auf einen weiteren
kritischen Punkt der Outcome-Steuerung: Fur die Lehrenden eines Studiengangs sei es
«eine riesige Herausforderung», wenn keine Zulassungsbedingungen formuliert wirden,
und sie daflr sorgen mussten, dass die Teilnehmenden mit sehr heterogenem Vorwissen
im Laufe der Ausbildung ein anndhernd gleiches Wissensniveau erreichten.

Eine Auseinandersetzung mit der Frage der weiteren Offnung der Hochschulweiter-
bildung hat in der Schweiz noch nicht wirklich stattgefunden. Ginge es nach der Mehr-
heit der Podiumsteilnehmenden, so dirfte eine Offnung der Hochschulweiterbildung
Uber die aktuelle gesetzliche Regelung hinaus schwierig durchzusetzen sein. Die meisten
Podiumsteilnehmenden sind dagegen, dass zum jetzigen Zeitpunkt der Regelzugang zur
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Hochschulweiterbildung auf weitere Gruppen ausgedehnt oder gar generell gedffnet wird.
Griinde gegen eine weitere Offnung sind: Die Hochschulweiterbildung setzt in vielen Fallen
ein entsprechendes grundsténdiges Studium voraus, das nur an Hochschulen absolviert
werden kann. Sie setzt Kenntnisse in wissenschaftlichem Arbeiten voraus, die in der Regel
Uber ein Hochschulstudium erworben werden. Eine restriktive Zulassungspraxis fordert —
aus Kundensicht — zudem die Qualitat eines Studiengangs: Sie gewahrleistet eine qualitativ
hochstehende Gruppenzusammensetzung; die Teilnehmenden profitieren starker vom
Input der anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer und sie kénnen ein gutes berufliches
Netzwerk aufbauen. Zudem erhéht eine restriktive Zulassungspraxis auch den Status eines
Studiengangs. Zum jetzigen Zeitpunkt wiirde eine unkontrollierte Offnung zudem die
anderen Weiterbildungsanbieter im tertiaren Bereich (z.B. der Hoheren Berufsbildung) zu
stark konkurrenzieren.

Auch der Vorschlag, an Stelle von Zulassungsverfahren die Uberpriifung der Learning-
Outcomes treten zu lassen, um die Durchlassigkeit und die Transparenz zu erhdhen, wird
skeptisch aufgenommen: Da die Teilnehmenden von Weiterbildungsstudiengangen haufig
viel Geld und Zeit in ihre Ausbildung investieren, kénne man ihre Eignung fur eine erfolg-
reiche Absolvierung des Programms nicht erst am Schluss Gberprifen, sondern misste sie
bereits im Voraus abklaren. Zudem wirde wegen der Heterogenitdt des Vorwissens der
Teilnehmenden eine offene Zulassungspraxis mit Outcome-Steuerung die Lehrpersonen
vor grosse Herausforderung stellen.

Schliesslich wendet sich ein Teil der Podiumsteilnehmenden auch gegen eine schleichende
Aufweichung und zunehmende Intransparenz der Standards beziglich Zulassungsbedin-
gungen und Learning-Outcomes. Es wird gewinscht, dass klare und verbindliche Krite-
rien formuliert werden dartber, welche Kompetenzen mit dem Erwerb eines bestimmten
Weiterbildungstitels verbunden sind.

Diese Statements zeigen, dass das Profil der Hochschulweiterbildung zu einem wesent-
lichen Teil Uber die Zulassungskriterien bestimmt wird. Aufgrund der verschiedenen
Hochschultypen ist dabei eine gewisse Vielfalt hinsichtlich Zulassungspraxis und die
Zulassungskriterien entstanden. Diese Vielfalt, die innerhalb der aktuellen gesetzlichen
Rahmenbedingungen maoglich ist, sollte — so der grésste gemeinsame Nenner der Podi-
umsteilnehmenden — erhalten bleiben.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Podiumsdiskussionen

Podium 1

Barbara Bruhwiler MHA, selbststandige Fihrungs- und Organisationsberaterin, Absolventin des
Studiengangs Management im Gesundheitswesen (MHA) der Universitat Bern

Pia Hirt Monico Prof., Padagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz (PH FHNW),
Leiterin Institut Weiterbildung und Beratung

Lukas Scherer Prof. Dr., Hochschule fur Angewandte Wissenschaften FHS St. Gallen der
Fachhochschule Ostschweiz (FHO), Leiter Institut fir Qualitdtsmanagement
und angewandte Betriebswirtschaft; Mitglied Weiterbildungskommission der
Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz (KFH)

Podium 2

Philipp Bauer Dr., Economiesuisse, Projektleiter allgemeine Wirtschaftspolitik und Bildung

Daniel Kunzle lic. phil., ETH Zurich, Leiter Zentrum fur Weiterbildung

Mathias Stauffacher Dr., Rektorenkonferenz der Schweizer Universitdten CRUS, Generalsekretar

Bruno Weber-Gobet Mitglied Geschéaftsstelle Travail.Suisse, Ressort Bildungspolitik,

Leiter Bildungsinstitut ARC

Zentrum fur universitare Weiterbildung ZUW, Universitat Bern



AbkUrzungen

BA Bachelor of Arts

BBW Bundesamtes fur Bildung und Wissenschaft

BFS Bundesamt fir Statistik

BMBF Bundesministerium fur Bildung und Forschung

BBT Bundesamt fur Berufsbildung und Technologie

CAS Certificate of Advanced Studies

COHEP Schweizerische Konferenz der Rektorinnen und Rektoren der

Padagogischen Hochschulen
COMPASS Collaboration On Modern(izing) Policies and Systematic Strategies on LLL

CRUS Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten

cv Curriculum Vitae

DAS Diploma of Advanced Studies

EMBA Executive Master of Business Administration

ETH Eidgenossische Technische Hochschule

EU European Union

EUA-Charter EUROPEAN UNIVERSITIES” CHARTER ON LIFELONG LEARNING
EVD Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement

FH Fachhochschule

FHNW Fachhochschule Nordwestschweiz

HSZ-T Hochschule fur Technik Zurich

HWZ Hochschule fur Wirtschaft Zurich

ID Identifikationsnummer

KFH Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz
KMK Kultusministerkonferenz

LLL Lifelong Learning; Lebenslanges Lernen

MA Master of Arts

MAS Master of Advanced Studies

MINT Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
NQF National Qualifications Framework

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
OPULL Opening Universities for Lifelong Learning

ou Open University

PH Padagogische Hochschule

PHR Padagogische Hochschule Rorschach

PHS Padagogische Hochschule St. Gallen

PHSG Padagogische Hochschule des Kantons St. G allen

PHZH Padagogische Hochschule Zirich

SIRUS Shaping Inclusive and Responsive University Strategies
SUK Schweizerische Universitatskonferenz

SWISSUNI Universitare Weiterbildung Schweiz

UH Universitare Hochschule

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
ZFH Zurcher Fachhochschule

ZHAW Zurcher Hochschule fir Angewandte Wissenschaft
ZHdK Zircher Hochschule der Kiinste

ZUW Zentrum fur universitare Weiterbildung
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