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Einleitung und Ubersicht

Seit Oktober 1997 bearbeitet die Koordinationsstelle fir Weiterbildung der Universitat
Bern (KWB) im Auftrag des Bundesamtes fiir Berufsbildung und Technologie (BBT) die
Gesamtevaluation des Lehrstellenbeschlusses (LSB) des Bundes vom April 1997. Im
Rahmen dieses Mandates wurden bisher zwei Evaluationsberichte vorgelegt, die Uber die
Evaluation des LSB als Gesamtprogramm Auskunft geben (vgl. Gertsch, Modetta und
Weber, 1998; Gertsch & Weber, 1999)1. In einer vertieften Studie wurde bisher zudem ein
zentraler Subventionsbereich des LSB, das sogenannte Lehrstellenmarketing, anhand der
standardisierten Befragung von 5000 Betrieben einer vertieften Ueberprifung unterzogen
und die Ergebnisse in einem eigenen Bericht niedergelegt (vgl. Gertsch & Hotz, 1999)?.

Die hier vorliegende Studie bearbeitet vertieft einen weiteren zentralen Foérderbereich des
LSB |, namentlich den Subventionsbereich der 'Vorlehren und Integrationskurse™ fiir Ju-
gendliche mit besonderen Schwierigkeiten auf dem Lehrstellenmarkt: aufgrund der beleg-
bar stetigen Zunahme des Bedarfs an Briickenangeboten bzw. Zwischenjahren* und der
erheblichen Mittel, die aus dem LSB | in diesen Subventionsbereich fliessen, drangte sich
die Untersuchung der differentiellen Wirksamkeit solcher Zwischenjahre im Rahmen der
Evaluation LSB | auf. Der kirzlich verabschiedete Lehrstellenbeschluss Il (LSB 1) schreibt
diesen Forderbereich zudem fur weitere 4 Jahre fort, womit die Ergebnisse dieser Studie
auch fur den LSB Il von Relevanz sind.

Der vorliegende Bericht basiert auf der zweimaligen standardisierten schriftlichen Befra-
gung von rund 1500 Jugendlichen, die im Schuljahr 98/99 ein Zwischenjahr absolviert
haben, und deren Lehrkraften. Im Zentrum der Untersuchung standen die folgenden Fra-
gestellungen:

e Anschluss- bzw. Erfolgsquoten: wie gut gelingt es verschiedenen Typen von
Zwischenjahren, ihren Teilnehmerlnnen den Anschluss an eine weiterfihrende
(Berufs)ausbildung zu vermitteln?

e Ergeben sich eventuelle Unterschiede der Erfolgsquoten eher aus Merkmalen der
verschiedenen Angebotsformen oder eher aus Merkmalen der teilnehmenden Popula-
tion?

e Wie lasst sich die teilnehmende Population, wie lassen sich ihre Teilnahmemotive
beschreiben? Welchen Nutzen ziehen die verschiedenen Teilnehmergruppen aus ei-
nem Zwischenjahr?

Diese Studie geht Uber den Rahmen der Evaluation LSB | hinaus, indem auch Brucken-
angebote, die nicht aus Mitteln dieses Bundesbeschlusses finanziert werden, in die Un-
tersuchung einbezogen wurden: so liess sich zum Ersten eine vergleichende Wertung der
Erfolgsquoten verschiedener Typen von Zwischenjahren realisieren. Zum Zweiten liegt
dadurch unseres Wissens zum ersten Mal eine so umfassende Uebersicht Gber den ge-
samten Bereich von Zwischenldésungen zwischen der obligatorischen Schule und der Se-
kundarstufe Il und ihrer Teilnehmerpopulation vor.

! Gertsch, M., Modetta, C. & Weber, K. (1998). Der Lehrstellenbeschluss: Evaluation,
1. Zwischenbericht. Bern: Universitat Bern, Koordinationsstelle fir Weiterbildung (KWB).
Gertsch, M. & Weber, K. (1999). Der Lehrstellenbeschluss: Evaluation, 2. Zwischenbericht. Bern:
Universitat Bern, Koordinationsstelle fir Weiterbildung (KWB).

2 Gertsch, M. & Hotz, H.P. (1999): Der Lehrstellenbeschluss. Evaluation. Studie zum Lehrstellen-
marketing. Bern: Universitat Bern, Koordinationsstelle fur Weiterbildung

® Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie (BBT): Lehrstellenbeschluss: Richtlinien zum
Vollzug vom 31.5.1997, Absatz 2.1

* Die beiden Begriffe werden im Weiteren synonym verwendet.
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Der vorliegende Bericht ist wie folgt aufgebaut:

Im ersten Kapitel erlautern wir die Ausgangslage, die Fragestellungen und Zielsetzung der
Untersuchung. Das zweite Kapitel beschreibt unsere Vorgehensweise, Stichprobenbil-
dung, Datenerhebung und —Auswertung.

Das zentrale dritte Kapitel ist dann den Ergebnissen unserer Studie gewidmet und gliedert
sich in 3 Teile: in Kapitel 3.1 sind die untersuchten Zwischenjahre sowie die teilneh-
menden Jugendlichen nach verschiedenen Kriterien eingehend beschrieben. Im zweiten
Abschnitt 3.2 findet sich das 'Herzstiick' unserer Studie, indem dort die Anschluss- bzw.
Erfolgsquoten der verschiedenen Brickenangebote flr unterschiedliche Teilnehmerinnen-
gruppen dargestellt sind. In Unterkapitel 3.3. schliesslich referieren wir, wie die
Zwischenjahre von Schilerinnen und Lehrerlnnen insgesamt beurteilt werden, auch
unabhéangig davon, ob sie ihren Teilnehmerlnnen einen Anschluss vermitteln. Dieses
dritte Unterkapitel schliesst mit einer kurzen Beschreibung der speziellen Schwierigkeiten
und Belastungen von briickenangeboten aus der Sicht der Lehrkrafte.

Eilige Leserinnen und Leser finden jeweils kurze Zusammenfassungen und Fazite grau
schattiert am Ende der Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3.

Dieser Bericht muss, im Sinne eines Arbeitsberichtes, vorldufig bleiben, indem einerseits
die Auswertung unseres dusserst reichhaltigen Datenmaterials noch nicht abgeschlossen
ist: einzelne Themen, zu denen wir Daten haben, sind noch nicht bearbeitet, wie z.B. die
Berufswiinsche Jugendlicher im Einzelnen, ihre Beurteilung ihrer Schwierigkeiten beim
Einstieg in die berufliche Erstausbildung etc. Andererseits hat diese Untersuchung neue
Fragen aufgeworfen bzw. erst deutlich gemacht, an welchen Fragestellungen gezielt
weitergearbeitet werden miisste. In diesem Sinn soll der vorliegende Bericht als erster
Ergebnisrapport, nicht aber als abschliessender Bericht zum Thema 'Briickenangebote’
gelesen werden!

Im Anhang finden sich das Verzeichnis der beteiligten Schulen bzw. Briickenangebote,
die vier Fragebogen (1. und 2. Welle Jugendliche; 1. und 2. Welle Lehrkrafte) sowie eine
synoptische Darstellung der wichtigsten Ergebnisse unserer Studie fir die verschiedenen
Angebotstypen.
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1. Ausgangslage, Zielsetzung und Fragestellungen

1.1 Ausgangslage

Mit der Forderung von Brickenangeboten aus Mitteln des LSB | reagieren Bund und
Kantone seit 1997 auf die zunehmenden Schwierigkeiten einer wachsenden Anzahl von
Schulabgangerinnen an der sogenannten 'ersten Schwelle', d.h. beim Uebertritt von der
obligatorischen Schule in die nachobligatorischen Ausbildungen der Sekundarstufe Il
Wieviele Jugendliche betroffen sind bzw. wieviele und welche Zwischenjahre dieser Po-
pulation angeboten werden, kann in Ermangelung eines umfassenden Inventars bisher
niemand genau sagen. Die folgenden Zahlen erlauben eine gute Annaherung und weisen
deutlich darauf hin, dass der Problemdruck an der ersten Schwelle inzwischen erheblich
ist:

¢ Aus den Sondermitteln des LSB | wurden flir das Schuljahr 98/99 neue und/oder zu-
satzliche Brickenangebote fur mindestens 1000 Jugendliche bereitgestellt (Gertsch,M
& Weber, K., 1999, S. 31 ff)5. Einzelne Kantone wie z.B. Bern und die beiden Basel
haben darliber hinaus wesentliche eigene Sondermittel fir den Ausbau von
Zwischenjahren bzw. Auffanglésungen bereitgestellt.

e Eine eigene Umfrage bei den Kantonen im Sommer 1998 hat ergeben, dass 16 Kan-
tone mit mindestens 1500 Schulabgangerinnen rechneten, denen es selbst bei zah-
lenmassig genligendem Angebot und trotz entsprechender Anstrengungen wahr-
scheinlich nicht gelingen wirde, eine (An)Lehrstelle zu finden und die daher einen
Plaétz in einer Zwischenldsung bendétigen wirden (Gertsch,M. & Weber,K., 1999, S. 31
ff).

e Das im Auftrag des Bundesamtes fir Berufsbildung und Technologie seit 1996 regel-
massig gefuhrte ,Lehrstellenbarometer hat errechnet, dass 1997 12%, 1998 bereits
17% derjenigen Schulabgangerinnen, die sich im April fur eine Lehrstelle interessier-
ten, in Ermangelung einer solchen erst in eine Zwischenlésung (ohne 10.Schuljahre!)
Ubertreten wirden. Laut Ausgabe des Barometers vom August '99 liegt dieser Pro-
zentsa7tz dieses Jahr mit 18% noch etwas hdher (Lehrstellenbarometer, August 1999,
S. 33)".

e Die Zahl Jugendlicher in 10./11. Schuljahren der Volksschule hat gemass der entspre-
chenden Zeitreihe des Schweiz. Bundesamtes fur Statistik (BfS) von 6,2% eines Jahr-
gangs im Schuljahr 91/92 auf den Spitzenwert von 9,6% im Schuljahr 96/97 zuge-
nommen und liegt auch 1997/98 bei 9%.2 Laut der oben zitierten August-Ausgabe des
Lehrstellenbarometers sind auch 1999 9% der Schulentlassenen in einem 10. bzw.
11. Schuljahr der Volksschule verblieben.

Alles in Allem schatzen wir aufgrund der verfligbaren Daten, dass im vergangenen
Schuljahr 98/99 insgesamt mindestens 10'000 Jugendliche nach Schulabschluss in ir-
gendeine Form von Zwischenlésung, sei es der Volksschule oder der Berufsbildung, ein-
gemiuindet sind, was 13% der vom BfS flir 1998 erfassten Schilerinnen und Schilern im
letzten obligatorischen Schuljahr entspricht”. Der Anteil von Schulabgéngerinnen, die nicht
direkten Anschluss an die Sekundarstufe Il haben, scheint somit auch 1999 unverandert
hoch.

® Gertsch, M. & Weber, K. (1999): Der Lehrstellenbeschluss.Evaluation. 2.Zwischenbericht. Bern:
Universitat Bern, Koordinationsstelle fur Weiterbildung.

® ebenda

" Lehrstellenbarometer 1997/98/99. LINK Institut fir Markt- und Sozialforschung. Luzern

8 Bundesamt fiir Statistik BfS: Schdilerinnen, Schiiler und Studierende 1997/98. Neuchatel, 1999

° BfS, ebenda
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Dass ein so bedeutender Prozentsatz aller Schulentlassenen — aufgrund obiger Zahlen
geschatzt mindestens 13% - ein zwischen Volksschule und Sekundarstufe Il vermittelndes
Briickenangebot in Anspruch nehmen, weist auf wesentliche Veranderungen der Ueber-
gangsprozesse zwischen der obligatorischen Schulzeit und dem Eintritt in die berufliche
Erstausbildung hin: diese Transitionen scheinen zunehmend schwieriger, stérungsanfalli-
ger geworden zu sein, womit der Bedarf nach einer vermittelnden Zwischenstufe begrin-
det ist.

Bis zum Beginn der 90-er Jahre flihrte ein laufend expandierender Arbeitsmarkt zu einer
enormen Nachfrage nach Arbeitskraften. Arbeits- und Ausbildungsstellenmarkt zeichneten
sich durch einen ausgepragten Angebotsiberhang aus. Damals stellten Uebertritte an der
ersten Schwelle kein Problem dar, sie wurden einfach vollzogen (Galley & Meyer, 1998,
S.3 und 25)°. Die lange Rezessionsphase der 90-er Jahre, einschneidende strukturelle
Transformationen der Wirtschafts- und Arbeitswelt sowie zeitgleiche demographische
Veranderungen haben diese Ausgangslage drastisch und méglicherweise irreversibel
verandert:

Aktuell sind sowohl der Arbeits-, als auch der Ausbildungsstellenmarkt von einem Nach-
fragelberhang gekennzeichnet: das Ausbildungsplatzangebot im Berufsbildungsbereich
ist in den letzten 15 Jahren kontinuierlich gesunken. Obwohl auch die Nachfrage nach
Lehren im dualen System zugunsten von schulischen Ausbildungen abgenommen hat,
reichte dies nicht aus, um das sinkende Lehrstellenangebot zu kompensieren. Zudem
scheint auch das Angebot der postobligatorischen schulischen Ausbildungen zu stagnie-
ren (Galley & Meyer, 1998, S. 26). Seit Beginn der neunziger Jahre steigt ausserdem die
Zahl der Schulabgangerinnen wieder: dem sinkenden bzw. stagnierenden Ausbildungs-
angebot auf Sekundarstufe Il steht eine absehbar Uber die Jahrtausendwende hinaus
steigende Nachfrage gegeniber. Die Folgen dieser Entwicklung flir Schulabganger und -
abgangerinnen sind evident:

o Der direkte Uebertritt in die nachobligatorische Erstausbildung ist auch bei regularem
Schulabschluss keine Selbstverstandlichkeit mehr.

e Der Selektionsdruck 'von oben nach unten' nimmt zu: die verscharfte Nachfrage fuhrt
zur Verdrangung der schwacheren Schulabgangerinnen durch die starkeren, auch in
weniger prestigetrachtigen Segmenten. Die Anbieter von Ausbildungsplatzen haben
(wieder) die Auswahl, was naturgemass zur Auswahl von oben nach unten flhrt.

o Damit steigen auch die Ansprliche an Bewerberlnnen um einen Ausbildungsplatz, d.h.
die Kriterien fir 'Ausbildungsfahigkeit', insbesondere im dualen System.

e Die Transition an der ersten Schwelle wird somit zunehmend prekar und letzlich weni-
ger berechenbar, insbesondere im fur die Schweiz nach wie vor zentralen Segment
der dualen beruflichen Bildung. Klar erscheint einzig, dass ein regularer Schulab-
schluss auf der Grundstufe immer weniger Zutrittsmoglichkeiten bietet, auch wenn er
formal das einzige Zutrittskriterium fur eine Ausbildung darstellt. Andere Kriterien,
selbst wenn sie bei der Selektion von Auszubildenden angewendet werden, sind letzt-
lich nicht klar definiert.

Im Endeffekt besteht somit insbesondere fir Jugendliche am unteren Ende der Bil-
dungsskala, die friiher meist problemlos eine Lehrstelle fanden, bereits unmittelbar nach
Schulabschluss die Gefahr des 'Stolperns Uber die erste Schwelle': Jugendliche, die an
diesem ersten Uebergang scheitern, sind in hohem Mass von dauerhaft unsicherem Sta-
tus, Arbeitslosigkeit und letztlich Ausgrenzung bedroht.

Besonders schwer, den Anschluss an die Ausbildungen der Sekundarstufe Il zu finden,
haben es nach Ubereinstimmender Auskunft Jugendliche mit kleinem ,Schulrucksack® und
junge Auslanderinnen, insbesondere spatimmigrierte Jugendliche mit wenigen oder gar

% Galley, F. & Meyer, T. (1998): Uebergénge (Transitionen) zwischen Erstausbildung und
Erwerbsleben. Lénderbericht Schweiz zuhanden der OECD. Im Auftrag von: Schweiz. Konferenz
der Erziehungsdirektoren (EDK); Bundesamt fir Bildung und Wissenschaft (BBW); Bundesamt
fur Berufsbildung und technologie (BBT).
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keinen Schuljahren in der Schweiz. Zur Gruppe der 'Schulschwacheren' sei kritisch an-
gemerkt, dass sich hier die Tendenz abzeichnet, bereits Absolventinnen der Volksschule
auf Grundniveau (Realschule) den Schulschwachen zuzurechnen. Die Auslanderinnen
und Auslander wiederum stellen eine besondere Risikogruppe dar, speziell wenn sie erst
als Jugendliche immigriert sind: in diesem Fall sind sie sprachlich und kulturell schlecht
oder gar nicht assimiliert und verfliigen damit kaum Uber wichtige kontextspezifische Kom-
petenzen, die zur raschen Integration in ein Berufsbildungssystem erforderlich sind. Aus-
serdem sind Schiilerinnen und Schiler auslandischer Herkunft schon in der obligatori-
schen Schulzeit in den Schultypen mit reduzierten oder Grundanspriichen stark tberver-
treten'", ebenso sind sie es, wie wir zeigen werden, auf der Stufe der Zwischenldésungen.

Die skizzierten Veranderungen auf dem Ausbildungsstellenmarkt haben nicht nur einen
direkten Einfluss auf die Zutrittschancen von Schulentlassenen zur Sekundarstufe Il. Sie
wirken sich auch auf Zielsetzungen und Wertmassstabe der vermittelnden Zwischenl6-
sungen aus. Waren solche, insbesondere im Fall der 10. Schuljahre oder der Berufs-
wahljahre einmal explizit darauf angelegt, den Jugendlichen Schonraum zur personlichen
und beruflichen (Nach)Bildung, zur Orientierung und Stabilisierung zu bieten, so werden
ihnen heute, ob explizit oder nicht, zunehmend 'bildungsfremde' und rein vermittelnde
Aufgaben Ubertragen:

¢ Im Sinne einer zweiten Chance sollen die Briickenangebote den Anschluss ihrer Teil-
nehmerinnen an die Sekundarstufe Il ,trotz Allem” doch noch gewahrleisten und damit
frihzeitige Beendigungen von Bildungskarrieren verhindern.

¢ Indem sie verhindern, dass Jugendliche ohne Ausbildungsplatz ,auf der Strasse ste-
hen“, nehmen Briickenangebote wesentliche soziale Integrationsfunktionen wahr.

e Zwischenldsungen fir Ausléanderinnen und Ausléander wird die bedeutende und
schwere Aufgabe der raschmoglichen kulturellen Integration Gberbunden

e Schliesslich bilden sie eine elastische Pufferzone zum angespannten Arbeitsmarkt.

Eine rein bildende Funktion wird den Zwischenjahren heute kaum mehr zugestanden.
Vielmehr stehen sie unter dem Druck der unmittelbaren Verwertbarkeit. Als wirksam gel-
ten sie vorallem dann, wenn sie ihren Absolventinnen den Anschluss an eine geregelte
nachobligatorische Ausbildung vermitteln. Das entscheidende Wirksamkeitskriterium ist
somit weniger der eigentliche Bildungs- oder Reifezuwachs der Teilnehmenden, sondern
die erzielten Anschlussquoten.

1.2 Zielsetzung und Fragestellungen

Anlass fir die vorliegende Studie war die Analyse der Anschluss- bzw. Erfolgsquoten der
aus Mitteln des LSB | unterstitzten Briickenangebote (31 Projekte im Schuljahr 98/99) im
Rahmen der Gesamtevaluation des Bundesbeschlusses. Ziel war es, zuhanden unseres
Auftraggebers BBT stichhaltige Empfehlungen flir die Férderungspraxis im Bereich der
Uber die Berufsbildung subventionierten Zwischenjahre zu erarbeiten. Eine erste Umfrage
bei den Kantonen im Sommer 1998 hatte ergeben, dass von rund 900 Jugendlichen, die
im Schuljahr 97/98 ein aus LSB-Mitteln unterstitztes Zwischenjahr absolviert hatten, 76%
eine Anschlusslésung fanden, namentlich eine (An)Lehrstelle, einen schulischen Ausbil-
dungsplatz oder eine Arbeitsstelle (Gertsch & Weber, 1999, S. 32)'?. Dieser Befund war
aus mehreren Grunden fur sich genommen unbefriedigend: erstens war er nicht schlussig
bewertbar, da jegliche Vergleichsgrossen wie z.B. die durchschnittlichen Anschlussquoten
der 10. Schuljahre oder gar die direkten Uebertrittsquoten der Gesamtpopulation der

" Bundesamt fiir Statistik BfS: Integration - keine Erfolgsgeschichte. Ausléndische Kinder und
Jugendliche im schweizerischen Bildungssystem. Bern 1997

'2 Gertsch, M. & Weber, K. (1999). Der Lehrstellenbeschluss: Evaluation, 2. Zwischenbericht. Bern:
Universitét Bern, Koordinationsstelle fiir Weiterbildung (KWB).
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Schulabgangerinnen fehlen. Zweitens musste offen bleiben, welche Typen von Bricken-
angeboten welche Anschlussquoten aufweisen, ob die verschiedenen Formen einander
ebenblrtig oder vielmehr systematisch verschieden erfolgreich sind. Und schliesslich
blieb die Frage offen, ob eventuell verschiedene Anschlussquoten eher von der Ange-
botsform, von Merkmalen der teilnehmenden Jugendlichen oder schliesslich von der je-
weiligen Kombination dieser Faktoren abhangen. Antworten auf diese Fragen sind fiir die
Gestaltung einer sinnvollen Férderungspraxis im Bereich der Zwischenjahre unerlasslich,
lassen sich jedoch nur aus der Kenntnis der Anschlussquoten der 31 im Schuljahr 98/99
aus dem LSB | mitfinanzierten Briickenangebote nicht ableiten.

Angesichts dieser Ausgangslage haben wir uns fur die vorliegende Untersuchung das Ziel
gesetzt, die differentielle Wirksamkeit, sprich die Anschlussquoten, der verschiedenen
Formen von Brickenangeboten flir verschiedene Teilnehmergruppen vergleichend zu
beschreiben. Um dieses Ziel zu erreichen, hatten wir uns zuallererst einen Ueberblick
Uber das gesamte Angebot an Zwischenjahren, Gber die aus Mitteln den LSB | mitfinan-
zierten Briickenangebote hinaus, zu verschaffen. Die folgenden Kapitel machen deutlich,
dass sich die Erstellung dieser Uebersicht sowie das Ziehen einer reprasentativen Stich-
probe sehr aufwendig gestaltet haben.

Die folgenden Fragestellungen haben unsere Arbeit konkret strukturiert:

o Wie ist das Angebot an Zwischenjahren in der Schweiz beschaffen? Welche Angebote
gibt es und an welche Zielgruppen richten sie sich? Lassen sich gut voneinander ab-
grenzbare Typen von Briickenangeboten beschreiben?

e Wer nimmt, mit welchen Teilnahmemotiven bzw. Problemlagen, an Zwischenjahren
teil? Wie ist die Population Jugendlicher in Zwischenjahren hinsichtlich Alter, Ge-
schlecht, Herkunft beschaffen? Warum absolvieren sie ein Brickenangebot und was
versprechen sie sich davon? Finden sich unterschiedliche Gruppen von Jugendlichen
in verschiedenen Angebotsformen?

o Welche Anschluss- bzw. Erfolgsquoten weisen verschiedene Briickenangebote auf?
Wie erfolgreich vermitteln Zwischenjahre ihre Teilnehmerinnen in die Sekundarstufe
[I7 Sind verschiedene Angebotstypen unterschiedlich erfolgreich? Gelingt einzelnen
Teilnehmergruppen der Anschluss besser, als anderen? Sind unterschiedliche An-
schlussquoten auf die Struktur der Angebote, eher auf die Beschaffenheit ihrer Teil-
nehmerpopulation oder auf je unterschiedliche Kombinationen von Angebots- und
Teilnehmerinnenmerkmalen zurtickzufiihren ?

o Wie beurteilen die Jugendlichen ,ihr“ Zwischenjahr? Welchen Nutzen haben sie dar-
aus gezogen, auch unabhangig davon, ob ihnen der Anschluss an eine weiterfiih-
rende Ausbildung gelungen ist? Unterscheiden sich die Urteile verschiedener Teil-
nehmerlnnengruppen bzw. wird der Nutzen der verschiedenen Angebotstypen unter-
schiedlich beurteilt?

o Wie beurteilen die Lehrkréfte ,ihr“ Zwischenjahr bzw. ihre Schiilerinnen und Schiiler?
Welchen Nutzen haben die Jugendlichen nach Ansicht der Lehrkrafte aus dem Zwi-
schenjahr gezogen? Konnten die Lerninhalte vermittelt, die Entwicklungsschritte ge-
macht werden, auf die das Bruckenangebot abzielt? Was sind typische Schwierigkei-
ten im Unterricht in Zwischenjahren?

o Welche Schliisse bzw. Empfehlungen kénnen oder miissen fiir eine sinnvolle Férde-
rungspraxis im Bereich der Zwischenjahre, insbesondere der von der Berufsbildung
organisierten, gezogen werden?
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1.3 Zur Ubersicht iiber den Bereich der Zwischenjahre

Wie im vorherigen Kapitel dargelegt, hat diese Untersuchung den Anspruch, mehr zu er-
hellen, als einzig die Anschluss- bzw. Erfolgsquoten der aus dem LSB | mitfinanzierten
Briickenangebote: vielmehr ging es uns darum, die Wirksamkeit von Zwischenjahren ver-
gleichend, auf dem Hintergrund genauerer Kenntnisse Uber die Beschaffenheit des ge-
samten Bereiches von Zwischenldsungen zwischen der Volksschule und der Sekundar-
stufe Il zu eruieren. Dies insbesondere auch darum, da via den LSB | nicht nur eine be-
stimmte Form von Zwischenlésung, sondern eine ganze Palette verschiedener Ange-
botstypen mitfinanziert wird.

Um diesem Anspruch zu gendgen, hatten wir uns als Erstes eine Uebersicht Uber die
'Landschaft' der Brickenangebote in der Schweiz zu erarbeiten: es gibt fur die Schweiz
bisher kein systematisches Inventar der Zwischenjahre, ebenso wie letztlich offen ist, wie-
viele und welche Jugendliche genau im Anschluss an die Volksschule (oder auf Umwe-
gen) in solche Uebergangslésungen ubertreten.

Dass wir uns moglichst genau Uber das gesamte Angebot an Zwischenlésungen in
Kenntnis setzen wollten — dies vorallem auch im Hinblick auf die Ziehung einer reprasen-
tativen Stichprobe — hatte ein ziemlich aufwendiges "Suchverfahren" zur Folge: Zwi-
schenjahre werden von verschiedenen Tragern angeboten bzw. organisiert, wie z.B. den
Volksschulen, der Sekundarstufe I, von Privatschulen, Arbeitsamtern und vereinzelt von
Institutionen der Sozialhilfe. Eine zentrale Auskunftsstelle flr Briickenangebote steht da-
her auch weder national, noch kantonal zur Verfigung. Im Herbst 1998 haben wir somit
samtliche kantonalen Aemter fir Berufsbildung, fir Berufsberatung und die Erziehungs-
bzw. Schuldirektionen angeschrieben und sie gebeten, uns anhand beigelegter Fragera-
ster Auskunft Uber das Angebot an Zwischenjahren in ihrem Einzugsgebiet, nach Mdg-
lichkeit Gber dessen Belegung und schliesslich die 'richtigen' Kontaktpersonen zu geben.
Dieselben Auskiinfte haben wir bei den kantonalen Arbeitsaemtern (ehemals KIGA's) be-
zuglich der Motivationssemester fur arbeitslose Schulentlassene erhoben. Diese Umfrage,
auf die uns die meisten angeschriebenen Stellen sehr freundlich, prompt und teilweise
ausserst detailliert geantwortet haben, hat eine grosse, schwer liberschaubare Menge von
Informationen und Hinweisen ergeben, die wir in der verflgbaren Zeit nicht systematisch
und en détail auswerten konnten. Wahrscheinlich ist diese erste Informationsbasis, Gber
die wir somit verfligen, nicht ganz vollstandig bzw. heute, 1 Jahr spater, teilweise schon
wieder Uberholt: wir haben nicht aus ganz allen Kantonen Antwort bekommen (was damit
zusammenhangen mag, dass diese auch nicht systematisch Uber die entsprechenden
Daten verfiigen) und die uns zugestellten Listen waren, wie sich spater herausstellte, zum
Teil unvollstandig.

Fir unsere Zwecke genligte diese unseres Wissens neue Informationsbasis tber Zwi-
schenjahre vollauf und wir sind auch Uberzeugt, den gréssten Teil aller entsprechenden
Angebote erfasst zu haben. Die Auswertung der erhaltenen Informationen hat schweiz-
weit rund 250 verschiedene Brlckenangebote ergeben. Verschieden heisst hier nicht,
dass sie sich alle hinsichtlich ihres Konzeptes oder ihrer Zielgruppen wesentlich vonein-
ander unterscheiden. Es ist im Gegenteil auffallend fur dieses Segment von Bildungsan-
geboten, dass einheitliche, auf den genauen Inhalt eines Angebotes schlussig verwei-
sende Bezeichnungen weitgehend fehlen. Vielmehr ist damit ein von Tragerschaft und Ort
her identifizierbares, eigenstandiges Angebot gemeint, dass nur eine einzige Klasse, ge-
nau so gut aber auch 5 oder 6 Klassenziige umfassen kann. So gilt z.B. die 'Vorlehre an
der gewerblich-industriellen Berufsschule in Bern', die mehrere Klassen flihrt, als 1 Ange-
bot. Wie sich aus den Namen der Angebote zumindest teilweise erschliessen lasst, um-
fasst unser Inventar alle bekannten Formen von Zwischenjahren, von den rein schuli-
schen, allgemeinbildenden 10. Schuljahren Uber Berufswahl- oder Orientierungsjahre,
Werkjahre, Vorlehren bis hin zu den Integrationskursen fir (spatimmigrierte) auslandische
Jugendliche.
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Der Aufwand zur Erarbeitung dieses ersten und bisher fehlenden Ueberblicks Uber das
Gesamtangebot an Briickenjahren hat sich riickblickend in doppelter Hinsicht gelohnt:

e Zum Ersten konnten wir auf dieser Informationsbasis eine Stichprobe ziehen, die fir
den gesamten Bereich der Briickenangebote in der Schweiz reprasentativ ist. Auf die-
ser Grundlage wiederum gestattet unsere Studie verlassliche Aussagen zur differenti-
ellen Wirksamkeit aller uns bekannten Formen von Zwischenjahren.

e Zum Zweiten steht das von uns gesammelte Material fir weitere Auswertungen
und/oder als Ausgangspunkt weiterer Studien zur Verfigung und kénnte mit ver-
gleichsweise wenig zusatzlichem Informationsaufwand zu einem systematischen In-
ventar aller Zwischenjahre ausgearbeitet werden: wir hoffen, dass dieser potentielle
Zusatznutzen unserer Arbeit noch im einen oder anderen Zusammenhang ausge-
schoépft werden wird. ™.

2. Vorgehen

2.1. Stichprobenbildung

Eine Vollerhebung zum Thema "Erfolg/Anschluss" lag angesichts der schatzungsweise
10'000 Jugendlichen in Zwischenjahren nicht im Bereich unserer Mdglichkeiten. Anhand
unseres oben beschriebenen Informationsmaterials Uber rund 250 Briickenangebote in
der Schweiz haben wir somit eine reprasentative Stichprobe nach folgenden Kriterien ge-
zogen:

¢ Das Sample hatte mindestens 1000 Jugendliche zu umfassen, um die angenommene
Grundgesamtheit von 10'000 Teilnehmerinnen von Zwischenjahren reprasentativ ab-
zubilden und die Aufteilung des Samples in fir statistisch verlassliche Untergruppen-
vergleiche gentigend grosse Teilsegmente aufzuteilen.

¢ Samtliche uns bekannten Angebotsformen hatten zu ungefahr gleichen Anteilen und
mit vergleichbar grossen Teilnehmergruppen in der Stichprobe vertreten zu sein.

e Die Stichprobe hatte die drei Landesteile Deutschschweiz, Romandie und Tessin so-
wie stadtische, landliche und Agglomerationsgebiete abzudecken.

Nach diesen Kriterien haben wir aus den rund 250 Angeboten in unserem 'Inventar' eine
Stichprobe zusammengestellt, die schliesslich 71 Zwischenjahre der verschiedenen Ty-
pen (rund 10 pro Typ) in Deutschschweiz, Romandie und Tessin, in Stadten, landlichen
Gebieten und Agglomerationsgemeinden umfasste. Mit diesen 72 Briickenangeboten sind
mindestens 1500 Jugendliche und rund 120 Lehrkrafte erfasst. Auf der Basis dieser
Stichprobe und dank des gliicklicherweise ausgezeichneten Riicklaufs bei der Befragung
derselben (siehe Kapitel 2.3 weiter unten) gestattet unsere Studie reprasentative Aussa-
gen Uber den gesamten Bereich der Zwischenjahre, wie er uns heute bekannt ist.

2.2 Fragebogen

Entsprechend der Anlage unserer Untersuchung, die nicht nur die Anschlussquoten von
Teilnehmerlinnen an Brickenangeboten Uberprifen, sondern auch deren Befindlichkeit
bzw. 'Beschaffenheit' erheben will, hatten wir einen relativ breit angelegten Fragebogen
fur die Jugendlichen zu konstruieren. Ausserdem mussten die gestellten Fragen fur Ju-
gendliche in sehr unterschiedlichen Situationen, mit verschiedenem Hintergrund — auch
sprachlich — einfach verstandlich sein. Dies insbesondere auch im Hinblick auf die

® Ein Forschungsprojekt, das diese Arbeit mit beinhaltet, ist von Dr. J. Niederberger im Rahmen
des NFP 43 beim Schweizerischen Nationalfonds eingereicht worden.



Evaluation Lehrstellenbeschluss: Studie tber Briickenangebote 9

Sprachkenntnisse der zu erwartend grossen Auslanderinnengruppe im interessierenden
Bereich. Das Befragungsinstrument durfte schliesslich nicht zu lang sein und musste in
einer Sprache abgefasst werden, die einerseits sogenannt jugendgerecht aber trotzdem
ernsthaft und prazise war. Um viele Formulierungen haben wir entsprechend lange
gerungen und entsprechend aufwendig war anschliessend die Uebersetzung der
Schilerlnnen-Bogen ins Franzoésische und Italienische. Die Abfassung der Fragebogen
fur die Lehrkrafte bereitete uns im Vergleich weit weniger Mihe. Eine erste Version der
Fragebogen fir die Schiilerinnen und Lehrkrafte (1. Welle) hat Herr Daniel Hurter mit zwei
seiner Vorlehr-Klassen an der gewerblich-industriellen Berufsschule Bern fiir uns getestet
und uns damit einen grossen Dienst erwiesen.

Die Untersuchung war zu Anfang mit 3 Befragungszeitpunkten geplant: aus zeitlichen
Grinden mussten wir die erste Befragung (Eintritt ins Zwischenjahr) fallen lassen, sodass
wir 'nur' noch je zwei Fragebogen (Jugendliche und Lehrkrafte) zu verfassen hatten. Die
Wahl von 2 Befragungszeitpunkten (in der Mitte und am Ende des Schuljahres) sollte uns
gestatten, auch eventuelle Veranderungen im Laufe des Zwischenjahres abzubilden.
Dementsprechend haben wir die Fragebogen fir die 2. Welle erst nach einer ersten Aus-
wertung der ersten Befragungswelle fertiggestellt: dieses Vorgehen gestattete uns, bei in
der ersten Runde schlecht bzw. unklar formulierte Fragen nachzuhaken und/oder Verges-
senes nachzuholen.

Die 4 Befragungsinstrumente (siehe auch Anhang) umfassen die folgenden Themen:

1. Fragebogen fiir Jugendliche (J1):

o Personliche Angaben zu Geschlecht, Alter, Nationalitat, Muttersprache, Ausbildung
der Eltern (Fragen 18-25)

e Genaue Bezeichnung des Zwischenjahres (Frage 1)

e Art und Zeitpunkt des Abschlusses der obligatorischen Schule, Anteil der in der
Schweiz verbrachten Schuljahre, allfallige Tatigkeiten zwischen Schulabschluss und
Eintritt in das aktuelle Zwischenjahr (Fragen 2-6)

e Zugangswege und Teilnahmemotive (Fragen 7-9)

e Beurteilung des Zwischenjahrs hinsichtlich Lernerfolg, individueller ,Passung®,
personli-chem Nutzen und Nutzen fur die berufliche Entwicklung etc. (Frageblock 10)

e Zukunftsaussichten, Befindlichkeit bei der Berufswahl, beim Einstieg in die (Berufs)-
ausbildung, Sorgen und Aengste etc. (Frageblock 17)

e Zur Zukunft nach dem Zwischenjahr, Wunschberuf und Realisierungschancen,
Flexibiltat bei der Berufswahl, unternommene Schritte bei der Suche nach einem
Ausbildungsplatz, evtl. bereits zugesagte Ausbildungsplatze (Fragen 11-16).

e Persdnliche Bemerkungen und Kommentare zum Zwischenjahr, der Befragung, der
personlichen Situation.

2. Fragebogen fiir Jugendliche (J2):

¢ Angaben zur Person, Bezeichnung des aktuellen Zwischenjahres (Fragen 1-2) (Diese
Fragen mussten noch einmal beantwortet werden, um uns ein Matching der Antworten
aus Wellen 1 und 2 zu gestatten!)

e Schwierigkeitsgrad des Zwischenjahres, konkrete Anschlusslosung, Zufriedenheit mit
dem Anschluss, zum beruflichen bzw. ausbildungsbezogenen Nutzen des Zwischen-
jahres (Fragen 3-6)

e Einschatzungen und Beurteilungen des Zwischenjahres hinsichtlich Lernerfolg,
Stellenwert, individueller ,Passung® und persénlichem Nutzen (Frageblock 7)

o Allgemeine Einschatzungen und Beurteilungen zum Einstieg in die (Berufsaus)-
bildung, Zukunftsperspektiven, Winsche, Sorgen und Aengste etc. (Frageblock 8)

e Persdnliche Bemerkungen und Kommentare zum Zwischenjahr, der Befragung, der
personlichen Situation.
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~A

. Fragebogen fiir Lehrkréfte (L1):

e Eckdaten des Angebots, Verhaltnis von schulischem und praktischem Anteil, Facher-
kanon (Fragen 1-7)

e Zielgruppe(n) des Angebots, Zusammensetzung der aktuellen Klasse, ,Passung“ von
Angebot und Teilnehmerlnnen (Fragen 8-10, 16)

e Einschatzung der Jugendlichen hinsichtlich Interesse, Motivation und Anschlusschan-
cen (Fragen 11-12)

e Lern- und Unterstiitzungsbedarf und Lernerfolg der Jugendlichen (Fragen 13, 17-18)

¢ Funktion von Briickenangeboten, Griinde fir die hohe Nachfrage, Situation der betrof-
fenen Jugendlichen (Frageblock 15)

e Merkmale und Verhaltensweisen der Jugendlichen, die den Unterricht schwierig ma-
chen, Handlungsbedarf (Fragen 14 und 19)

o Personliche Bemerkungen und Kommentare zum Zwischenjahr, der Befragung, der
personlichen Situation

2. Fragebogen fiir Lehrkréfte (L2):

e Eckdaten des Briickenangebotes (Fragen 1-5)

e Lernerfolg der Jugendlichen (Fragen 6-7)

e Konkrete Anschlusslésungen der Schiilerinnen, Verhaltnis von Wunschanschluss und
tatsachlichem Anschluss, Beitrag des Zwischenjahres zum Gelingen der Anschlisse,
Einschatzung des Profits, den die Jugendlichen aus dem Jahr gezogen haben (Fragen
9-12)

e Merkmale und Verhaltensweisen der Jugendlichen, die den Unterricht schwierig ge-
macht haben (Frage 8).

e Personliche Bemerkungen und Kommentare zum Zwischenjahr, der Befragung, der
personlichen Situation

2.3 Datenerhebung, Ruicklauf und Datenbasis

Im Dezember 1998 haben wir zunachst die Leiterinnen und Leiter der Schulen bzw. Insti-
tutionen, bei denen die 71 Zwischenjahre unserer Stichprobe geflihrt werden, angeschrie-
ben, Uber die Ziele unserer Untersuchung informiert und sie um ihr Einverstandnis bzw.
Erlaubnis firr die Durchfiihrung unserer Befragung bei Schilerinnen und Lehrkraften ihrer
Institution gebeten. Die Zustimmung zu und Unterstiitzung unserer Studie durch die
Schulleiterinnen und —Leiter war fur uns sehr wichtig, da wir nur mit inrem Einverstandnis
an die Lehrerinnen und Lehrer, und damit die Schilerinnen, der Zwischenjahre gelangen
konnten und wollten. Das Echo der Schulleitungen war ausgeprochen positiv, haben doch
nur zwei Schulleiter entschieden, nicht an unserer Untersuchung teilzunehmen. Im einen
Fall war dieser abschlagige Bescheid darauf zuruckzufuhren, dass diese Schule bereits
an einem aufwendigen Evaluationsprogramm teilnimmt.

1. Welle:

Im Januar 1999, somit ungefahr in der ,Halbzeit des Schuljahres, haben wir die 69
Bruc??kenangebote, die sich zur Teilnahme bereit erklart hatten, mit den ersten
Fragebogen fiir Lehrkrafte und Schilerinnen bedient: aufgrund der Angaben der
Schulleiterinnen wussten wir zwar nicht ganz, aber annahernd genau, wieviele Exemplare
der Befragungsinstrumente pro Angebot wir zuzustellen hatten (der Ricklauf der 1. Welle
kann somit nur geschatzt werden!): in dieser ersten Befragungswelle haben wir rund 120
Fragebogen fir Lehrkrafte und 1500 Fragebogen fir Jugendliche verschickt. Die
Lehrerinnen und Lehrer wurden gebeten, ihren Schilerlnnen die Fragebogen wahrend
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einer Schulstunde vorzulegen und ihnen, bei Verstandnisschwierigkeiten, beim Ausfillen
zur Seite zu stehen.

Der Ricklauf der ersten Welle war ausserordentlich hoch: von 52 der 69 angeschriebenen
Angebote haben wir die ausgefiillten Fragebogen zurlckerhalten (Ricklaufquote 75%).
Damit verfigen wir Uber die Daten von 83 Lehrkraften (Rucklauf somit ca. 70%, bei ca.
120 ursprunglich erfassten Lehrkraften) und von 1199 Jugendlichen (Rucklauf ca. 80%,
bei ca. 1500 ursprunglich erfassten Jugendlichen).

2. Welle:

Im Juni 1999, unmittelbar vor Ende der jeweiligen Zwischenjahre, haben wir die zweite
Befragungswelle bei den und nur den Lehrkraften und den Klassen, die sich an der ersten
Welle beteiligt haben, durchgefihrt: wieder haben wir darum gebeten, dass eine Schul-
stunde zum Ausflllen der Fragebogen zur Verfigung gestellt werde, und wieder war der
Rucklauf ausgesprochen zufriedenstellend: an der 2. Welle machten noch 68 von 83
Lehrkraften (Rucklauf 82%) mit 958 Jugendlichen (Ricklauf 80%) mit. Diese reprasentie-
ren 46 der 52 Angebote aus der ersten Welle (Rucklauf 78%).

Die Ergebnisse und resultierenden Ricklaufquoten der beiden Befragungswellen sind in
Tabelle 1 zusammengestellt. Auf eine Besonderheit muss dabei noch hingewiesen wer-
den: an der 2. Befragung haben sich noch 78 Schulerinnen beteiligt, die nicht an der 1.
Welle teilgenommen hatten. Somit verfigen wir 'nur' Uber die Daten von 880 Jugendli-
chen, die an beiden Wellen teilgenommen haben und deren Ergebnisse aus beiden Wel-
len wir somit vergleichen kénnen.

Tabelle 1: Datenbasis

1. Welle |RuUcklauf |2. Welle |Ricklauf |an beiden Wellen
beteiligt:
Angebote 52 75% 46 88% 46
Lehrkrafte 83 ca. 70% 68 82% 68
Jugendliche 1199 ca. 80% 958 80% 880

Wir haben die Absicht, im Frihsommer 2000 eine dritte Befragungswelle bei 'unseren’
Jugendlichen durchzufihren, um in Erfahrung zu bringen, in welcher Situation sie 1 Jahr
nach Abschluss des Zwischenjahres sind, insbesondere mit der Frage, ob ihre Anschluss-
I6sungen sich als stabil und zufriedenstellend erwiesen haben. Daher haben wir alle an
der 2. Welle Beteiligten gefragt, ob wir sie fir eine solche 3. Welle wieder anschreiben
durften (was voraussetzte, dass sie uns ihre Namen und Privatdressen bekannt gaben):
642 von 958 Jugendlichen (67%) haben sich dazu bereit erklart. Alles in Allem ist die
ganze Befragung ausserst erfreulich verlaufen und hat Daten von hoher Qualitat erbracht.

So hat uns insbesondere Uberrascht, wie bereitwillig, sorgfaltig und vollstandig die Ju-
gendlichen ihre Fragebogen ausgeflllt ( nur 2 Bogen konnten nicht ausgewertet werden!)
und wie positiv sie sich insgesamt Uber 'ihre' Zwischenjahre gedussert haben.

11
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3. Ergebnisse

3.1 Beschreibung der Angebote und ihrer Teilnehmerinnen

3.1.1 Angebotsprofile

Das fur samtliche folgenden Berechnungen wesentliche Merkmal der untersuchten
Briic??kenangebote ist deren Zugehorigkeit zu einem bestimmten Typus: die Zuteilung
der 52 untersuchten Angebote zu einem bestimmten Typ konnte nun nicht Uber ihre
jeweiligen Bezeichnungen erfolgen, laufen doch unter derselben Benennung Angebote
sehr unterschiedlicher Art, wahrend umgekehrt praktisch identische Zwischenjahre unter
ganz verschiedenen Namen angeboten werden. Wir haben die Kategorisierung der in
unserem Datensatz reprasentierten Angebotsformen mittels der entsprechenden
Informationen aus der Lehrkraftebefragung vorgenommen (Fragen 5,6 und 7,
Lehrerbogen 1): Unterscheidungskriterien waren der jeweilige Schul- bzw. Praxisanteil
sowie der Facherkanon des einzelnen Angebots. Mittels dieser Gruppierungskriterien
liess sich eine schlissige Kategorisierung in 5 Angebotstypen erreichen, die sich
bezuglich dieser Merkmale voneinander unterscheiden:

e Typ ,,10. Schuljahr”, rein schulische Angebote: Alle Angebote dieser Gruppe sind
allgemeinbildender, rein schulischer Natur. Berufswahlunterricht ist zwar auch oft Teil
des Programms, kaum aber praktisch/handwerkliche Tatigkeiten. Etwaige Schnup-
perlehren wahrend des Jahres sind mdglich, jedoch von den Schiilerinnen selber zu
organisieren.

o Typ ,,Berufswahljahr”, schulische Angebote mit kleinem, variablem Praxisanteil. Das
vorwiegend schulische Angebot wird erganzt durch Praktika, Exkursionen, Sozialwo-
chen, Betriebsbesichtigungen, Schnupperwochen etc. Der Akzent liegt neben dem
Lernen von Schulstoff auf der Berufswahl/Berufsorientierung.

o Typ ,Werkjahr”, Kombination Schule / Lehrwerkstatt. Diese Angebote bestehen aus
einem schulischen und einem festgelegten praktischen Teil von durchschnittlich min-
destens 2,5 Tagen pro Woche in einer Lehrwerkstatt (LWS) oder einer ahnlichen,
nicht-betrieblichen Einrichtung. Im Zentrum stehen praktisch-handwerkliche Erfahrun-
gen mit verschiedenen Materialien und/oder in einem bestimmten Berufsfeld.

e Typ ,Vorlehre“, Kombination Schule / Betrieb: Die Angebote dieser Gruppe bestehen
aus einem schulischen und einem praktischen Teil von durchschnittlich mindestens
2,5 Tagen pro Woche im Betrieb. Sie sind klar nach dem dualen Prinzip konzipiert und
meist in einem Vorlehrvertrag geregelt.

¢ Typ ,Integrationskurs®: Hier sind die Angebote an auslandische Jugendliche, die in
erster Linie die Sprache erlernen und sich kulturell akklimatisieren wollen/missen zu-
sammengefasst. Integrationskurse stellen in mehrfacher Hinsicht einen Spezialfall von
Briickenangeboten dar, die sich nicht einfach so mit den anderen Typen vergleichen
lassen. Integrationskurse sind vorwiegend rein schulische Angebote, z.T. erganzt
durch Praktikas, Schnupperlehren etc..

Unser Datensatz setzt sich, geordnet nach diesen 5 Angebotstypen, wie folgt zusammen:
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Tabelle 2: Zusammensetzung des Datensatzes nach Angebotstypen

Anzahl Angebote Anzahl Teilnehmende
Typus absolut Prozent absolut Prozent
"10. Schuljahr” 10 19% 331 28%
"Berufswahljahr” 13 24% 252 21%
"Werkjahr" 8 15% 182 15%
"Vorlehre" 12 22% 271 23%
"Integrationskurs” 10 19% 161 13%
Total 53 100% 1197 100%

In der Folge werden die verschiedenen untersuchten Angebotstypen immer mit diesen
Bezeichnungen, namentlich ,10. Schuljahr®, ,Berufswahljahr®, ,Werkjahr“, ,Vorlehre“ und
»Integrationskurs® benannt. Diese von uns gesetzten Bezeichnungen der finf Kategorien
von Zwischenjahren stimmen nicht notwendigerweise mit den echten Titeln der unter-
suchten Angebote Uberein!

Um zu eruieren, an welche Zielgruppen sich die Briickenangebote primar wenden, haben
wir den Lehrkraften die folgende Frage gestellt: "An welche Zielgruppe(n) wendet sich ihr
Angebot? Flir welche Jugendlichen ist das Angebot vom Konzept her gedacht?" Falls ein
Angebot sich vom Konzept her an mehrere Zielgruppen richtet, sollten die Lehrkrafte
maximal die 3 wichtigsten ankreuzen. Abbildung 1 stellt die Antworten von 68 Lehrkraften
zusammen:

Zielgruppen: Die Angebote wenden sich an Jugendliche, die ...

...keinen Ausbildungsplatz
gefunden haben

...schulisch schwach sind

...sich beruflich orientieren
mussen

...sich kulturell integrieren
mussen

...fur ihre Wunschausbildung
zu jung sind

schulmide, demotiviert sind

...eher manuell begabt sind

...sozial gefahrdet sind

T T T T T T 1
10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 1: Zielgruppen der Angebote gemass Aussagen der Lehrkrafte (N=68;
Mehrfachantworten!)

Laut den Lehrkaften wenden sich alle Zwischenjahre zusammengenommen primar an
Jugendliche, die keinen Ausbildungsplatz gefunden haben, beruflich noch unentschlossen
sind oder schulische Licken schliessen missen. Auch Jugendliche, die sich sprachlich
und/oder kulturell integrieren missen, werden vergleichsweise haufig als primare Ziel-
gruppe genannt, was sich vorallem aus den Antworten der Lehrkrafte der Integrations-
kurse ergibt. Praktisch keine Rolle dagegen spielen Jugendliche, die schulmide, demoti-
viert, eher manuell begabt oder aber sozial gefahrdet sind: diese 3 Gruppen werden nur
vereinzelt als explizite Zielgruppen von Zwischenjahren genannt.
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Die folgende Tabelle 3 zeigt die jeweils 3 wichtigsten Zielgruppen der einzelnen Ange-
botstypen auf und macht deutlich, dass die verschiedenen Angebotstypen zwar erwar-
tungsgemass die verschiedenen Zielgruppen unterschiedlich gewichten, jedoch mit insge-
samt kleinen Verschiebungen: alles in allem wenden sich verschiedene Angebotstypen
primar an immer dieselben Zielgruppen.

Tabelle 3: Rangierung der 3 wichtigsten Zielgruppen pro Angebotstyp

Unser Angebot wendet sich in erster Linie an Jugendliche, die....
(N = 68; Rdnge nach Héufigkeit der Nennungen)
10. Schul- Berufs- Werkjahr Vorlehre Integra-
jahr wahljahr tionskurs

....keinen Ausbildungsplatz 3. Rang 2. Rang 2. Rang 1. Rang 3. Rang
gefunden haben
...sich beruflich orientieren 1. Rang 1. Rang 1. Rang
miissen
...schulisch schwach sind 3. Rang 1. Rang 2. Rang 2. Rang
...sich sprachlich/kulturell 3. Rang 1. Rang
integrieren miissen
...fiir ihre Wunsch- 2. Rang
ausbildung zu jung sind

Interessant ist, dass gerade die allgemeinbildenden Angebote vom Typ '10.Schuljahr' sich
nicht primar an schulisch schwache bzw. Jugendliche mit schulischem Nachholbedarf
richten. Dagegen wenden sich 10. Schuljahre an eine Zielgruppe, die von keinem anderen
Angebotstyp angesprochen wird: Jugendliche, die fir ihre Wunschausbildung zu jung
sind. Diese besondere Zielgruppe ist von ihrer Ausgangslage her mit anderen Teilgruppen
nicht direkt vergleichbar. Des weiteren hat uns Uberrascht bzw. hatten wir nicht gewusst,
dass Vorlehren explizit als Angebote an Jugendliche, die sich sprachlich/kulturell integrie-
ren mussen, gedacht sind.

Um die 'Passung' zwischen den expliziten Zielgruppen der Angebote und der faktisch teil-
nehmenden Jugendlichen zu uUberprifen, haben wir die Lehrkafte Folgendes gefragt:
"Wenn sie an die aktuelle Zusammensetzung ihrer Klasse denken: welches sind lhrer
Meinung nach die Hauptgriinde, weshalb die Jugendlichen in ihrem Angebot sind?" Wie-
der sollten die Lehrerlnnen nur die 3 wichtigsten Grinde ankreuzen:

Tabelle 4: Faktische Teilnahmegriinde nach Angebotstypen; Einschatzung der Lehrkrafte

Faktisch nehmen am Angebot in erster Linie Jugendliche teil, die....
(N = 68; Rénge nach Héaufigkeit der Nennungen)
Gesamt- | 10. Schul- | Berufs- Werkjahr | Vorlehre Integra-
sample jahr wahljahr tionskurs
... schulische Liicken 1. Rang 1. Rang 2. Rang 2. Rang 1. Rang 2. Rang
fiillen miissen
... keinen Ausbildungs- 2. Rang 2. Rang 1. Rang 1. Rang 1. Rang
platz gefunden haben
... sich beruflich 3. Rang 1. Rang 2. Rang 3. Rang
orientieren miissen
... sonst auf der Strasse 4. Rang 2. Rang 3. Rang
stehen wiirden
... sich sprachlich / 5. Rang 1. Rang
kulturell integrieren
miissen
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Die 'offiziellen' Zielgruppen der Briickenangebote und die faktischen Teilnahmegriinde der
Jugendlichen entsprechen sich somit in den Augen der Lehrerinnen und Lehrer weitge-
hend. Eine wesentliche Abweichung ergibt sich im Fall der 10.Schuljahre: diese wenden
sich explizit nicht primar an Jugendliche, die schulische Liicken flllen missen (siehe Ta-
belle 3), nennen aber als faktischen Teilnahmegrund "ihrer" Jugendlichen deren Bedarf,
sich schulisch zu verbessern.

Insgesamt sind somit in der Einschatzung der Lehrerlnnen am meisten Jugendliche in
Zwischenjahren, weil sie schulische Liicken schliessen missen (50 Nennungen, Gesamt-
sample), oder weil sie keinen Ausbildungsplatz gefunden haben (42 Nennungen, Gesamt-
sample). An dritter Stelle, allerdings mit 27 Nennungen schon mit einigem Abstand, folgt
der Bedarf nach beruflicher Orientierung. Interessant ist hier noch der Befund, wonach
sowohl in Vorlehren, als auch in Integrationskursen in den Augen der Lehrkrafte viele
Jugendliche sind, die "sonst auf der Strasse stehen wirden".

Dieser Gewichtung von Zielgruppen bzw. faktischen Teilnahmemotiven der Jugendlichen
entsprechen die Antworten der Lehrerinnen und Lehrer auf die folgende Frage: "Wenn sie
an die Klasse denken, um die es hier geht: in welcher Hinsicht miissen Ihre Schiilerinnen
und Schiiler am meisten lernen?" Uebereinstimmend am meisten nennen die Lehrkrafte,
auch hier, das (Nach)lernen von Schulstoff. Antworten der Art 'Verbessern der Selbstan-
digkeit', 'Entwickeln einer Ausbildungs- und Berufsperspektive', 'Entwickeln einer realisti-
schen Selbsteinschatzung' sowie 'Ueben von Verlasslichkeit, Plnktlichkeit' und 'konzen-
triertem, exaktem Arbeiten' wurden zwar ebenfalls, aber merklich seltener angekreuzt.

Die grosse Mehrheit der Lehrkrafte schliesslich ist der Ansicht, dass ihre Schilerinnen
und Schiler im jeweiligen Zwischenjahr am richtigen Ort seien: 59 der 68 oder 86% der
Lehrkrafte geben an, mindestens % ihrer Klasse sei in diesem Briickenangebot am richti-
gen Ort.

3.1.2 Profil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Dieses Kapitel ist der Beschreibung der an Zwischenjahren teilnehmenden Jugendlichen
gewidmet. Insbesondere interessiert, ob bestimmte Gruppen in der Population der
Jugendlichen unter- oder Ubervertreten sind bzw. ob sich die Teilnehmergruppen der
verschiedenen  Angebotstypen hinsichtlich  einzelner Merkmale systematisch
unterscheiden. Die 'Beschaffenheit' der Jugendlichen ist zudem in dem Sinn von
besonderem Interesse, als es im weiteren Verlauf darum gehen wird, Aussagen uber die
Effekte der Kombination von verschiedenen Teilnehmerlnnenmerkmalen  mit
verschiedenen Angebotsformen zu machen.

Alter:

Wie die Tabelle 5 zeigt, ist der grosste Teil der Teilnehmerinnen 16 oder 17 Jahre alt.
Dementsprechend kommen rund 75% direkt aus der obligatorischen Schule (Schulab-
schluss 1998). Die Altersverteilung reicht insgesamt von 14 bis 28 Jahren, weist also eine
enorme Breite auf!

Tabelle 5: Alter der Teilnehmerlnnen, Gesamtstichprobe

Haufigkeit Prozent
Altersgruppen 15 + jlnger 151 13,2
16 582 50,9
17 279 244
18 + alter 132 11,5
Total 1144 100,0
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Die unter 16-Jahrigen finden sich vorallem in den 10. Schuljahren. Es sind dabei verein-
zelt Schilerinnen, die mit diesem Jahr ihre obligatorische Schulzeit abschliessen, die in
dem Sinn nicht zu unserer Zielpopulation zu rechnen sind. Den gréssten Teil davon je-
doch machen diejenigen Jugendlichen aus, die fir ihre Wunschausbildung noch zu jung
sind (z.B. angehende Krankenschwestern). Die Gruppe der Uber 18-Jahrigen setzt sich zu
78% aus Auslanderinnen, vorallem Mannern, zusammen und findet sich entsprechend zu
einem guten Teil in den Integrationskursen. Dem entspricht ebenfalls der Befund, dass
88% der Schweizerlnnen, jedoch nur 66% der Auslanderinnen direkt nach Schulab-
schluss ins Zwischenjahr eintreten: in den Integrationskursen sind es gar nur 38%, die
direkt im Anschluss an die obligatorische Schule ins Zwischenjahr kommen. Die restlichen
62% von ihnen haben bereits ein Zwischenjahr gemacht, eine Lehre angefangen und ab-
gebrochen, gearbeitet oder anderes.

Geschlecht:

Insgesamt finden sich mehr Manner als Frauen in Zwischenjahren, wobei dieser Unter-
schied nicht signifikant ist. Die Geschlechterverteilung innerhalb der verschiedenen Ange-
botstypen dagegen unterscheidet sich teilweise signifikant: in 10.Schuljahren und Berufs-
wahljahren sind die Frauen mit 59% respektive 62% Ubervertreten, wahrend die Manner
in Werkjahren und Vorlehren je 64% ausmachen und damit die Mehrheit bilden. Dieser
Befund entspricht der Erwartung, dass Frauen eher schulische, Manner eher praktische
Bildungsformen wahlen. Auch in den Integrationskursen sind die Manner leicht, aber nicht
signifikant, in der Mehrheit.

Tabelle 6: Geschlechterverteilung nach Angebotstyp (Basis: N=1182)

Geschlecht
mannlich weiblich Total

Zwischenjahr  "10. Schuljahr" Anzahl 136 195 331
% 41% 59% 100%

"Berufswahljahr" Anzahl 94 156 250

% 38% 62% 100%

"Werkjahr" Anzahl 117 65 182

% 64% 36% 100%

"Vorlehre" Anzahl 168 93 261

% 64% 36% 100%

"Integrationskurs”  Anzahl 95 63 158

% 60% 40% 100%

Total Anzahl 610 572 1182
% 52% 48% 100%

Nationalitat:

Mit insgesamt 43% sind Auslanderlinnen in den Zwischenjahren deutlich Uberreprasen-
tiert. Ein Teil dieser Uebervertretung erklart sich durch die 10 Integrationskurse, in denen
die Auslanderlnnen mit 98% vertreten sind. Selbst korrigiert um diese Gruppe bleibt je-
doch eine signifikante Uebervetretung der Auslanderinnen in Zwischenjahren von 35%
bestehen: laut Bundesamt fir Statisktik sind nur 20% aller Schilerlnnen auf Sekundar-
stufe | und gar nur 16% derjenigen auf Sekundarstufe Il Auslanderlnnen.™

" Bundesamt fiir Statistik (BFS): Schiilerinnen, Schiiler und Studierende 1997/98. Neuchatel 1999
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Tabelle 7: Herkunft (Ausland/Schweiz) der Teilnehmerinnen pro Angebotstyp

Herkunft
Ausland Schweiz Total
Zwischenjahr  "10. Schuljahr" Anzahl 52 274 326
% 16% 84% 100%
"Berufswahljahr" Anzahl 100 142 242
% 41% 59% 100%
"Werkjahr" Anzahl 59 118 177
% 33% 67% 100%
"Vorlehre" Anzahl 139 120 259
% 54% 46% 100%
"Integrationskurs”  Anzahl 149 3 152
% 98% 2% 100%
Total Anzahl 499 657 1156
% 43% 57% 100%

Wie Tabelle 7 zeigt, ist der Auslanderanteil der verschiedenen Angebotstypen sehr ver-
schieden: wahrend dieser in den 10. Schuljahren mit 16% am tiefsten — und genau auf
dem Niveau des generellen Auslénderanteils in der Sekundarstufe Il bzw. unter demjeni-
gen der Sekundarstufe | — liegt, ist er in den Vorlehren mit 54% Uberraschend hoch. Dass
die Teilnehmerinnen an Integrationskursen zu 98% Auslanderinnen sind, erstaunt dage-
gen nicht.

Wir nehmen an, dass die Zutrittschancen auslandischer Jugendlicher zum Bildungssy-
stem und damit ihr Bedarf nach einer vermittelnden Zwischenlésung nicht nur von ihrem
Auslanderstatus an sich beeinflusst wird: vielmehr scheint plausibel, dass die Dauer des
Aufenthaltes bzw. die Anzahl in der Schweiz absolvierter Schuljahre fiir die Integrations-
chancen auslandischer Jugendlicher entscheidend sind. Die folgende Tabelle 8 stellt
zusammen, wieviele der Auslénderinnen in Brickenangeboten wie lange in der Schweiz
sind:

Tabelle 8: In der Schweiz verbrachte Jahre der Auslanderinnen

Anzahl Prozent
Aufentshaltsdauer Uber 8 Jahre CH 150 31
Max. 8 Jahre CH 115 23
Max. 4 Jahre CH 117 24
Max. 2 Jahre CH 109 22
Total 491 100

Etwas mehr als die Halfte aller auslandischen Schiilerinnen haben den grésseren Teil
ihrer Schulzeit oder aber praktisch ihr ganzes Leben in der Schweiz verbracht (23% +
31%). Ein erheblicher Teil der jungen Auslanderinnen (46%) ist dagegen seit max. 4 oder
gar seit erst max. 2 Jahren in der Schweiz: diese insgesamt 226 Personen haben nur den
kleineren Teil — oder gar keinen — ihrer Schulzeit hier verbracht. Dass sie dementspre-
chend am meisten Miihe haben, den Anschluss ans schweizerische Bildungssystem zu
finden, liegt auf der Hand. Dass diese speziell benachteiligte Gruppe in den verschiede-
nen Angebotstypen sehr unterschiedlich vertreten ist, zeigt die folgende Tabelle 9:
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Tabelle 9: Auslénderinnen mit max. 4 Jahren Aufenthalt in der CH pro Angebotstyp

Angebotstyp Anteil Auslanderinnen davon seit max. 4 Jahren in CH
absolut Prozent absolut Prozent
10. Schuljahr 52 16% 4 8%
Berufswahljahr 100 41% 23 23%
Werkjahr 59 33% 17 29%
Vorlehre 139 54% 51 37%
Integrationskurs 149 98% 143 96%

Die 10.Schuljahre weisen somit nicht nur den tiefsten Auslanderinnenanteil auf, sondern
auch mit Abstand die tiefste Quote derjenigen auf, die erst seit kurzer Zeit in der Schweiz
sind bzw. nur einen kleinen oder gar keinen Teil ihrer Schulzeit hier verbracht haben. In
den Vorlehren betragt der entsprechende Anteil dagegen 37%! 96% aller
Teilnehmerlnnen an Integrationskursen schliesslich sind erwartungsgemass erst seit max.
4 Jahren in der Schweiz, 70% davon gar erst seit einem Jahr.

Schulabschliisse:

Ein weiteres flr die Zutrittschancen zu Bildungskarrieren relevantes Merkmal ist der erste
Schulabschluss, insbesondere in friih selegierenden Bildungssystemen wie dem schwei-
zerischen. Gerade in Zeiten der Angebotsknappheit durften Absolventinnen hdherer An-
spruchsstufen generell bessere Chancen auf dem Lehrstellenmarkt haben, als diejenigen
der 'niederen' Stufen. Wie die folgende Tabelle 10 zeigt, sind Absolventinnen und Absol-
venten mit Realschulabschluss (Grundanspruch) in Zwischenjahren deutlich Gberrepra-
sentiert: es sind insgesamt nur 33% aller Schilerlnnen der Sekundarstufe | Realschuler-
Innen '°, dagegen sind sie in den Zwischenjahren in der Mehrheit:

Tabelle 10: Schulabschliisse der Teilnehmerlnnen an Zwischenjahren (N=1166)

Gesamt- 10. Berufs- Werkjahr | Vorlehre Integra-

sample Schuljahr | wahljahr tionskurs
Real 51% 52% 46% 72% 62% 13%
Sekundar 20% 32% 28% 11% 12% 8%
anderes/ unbekannt 29% 16% 26% 17% 26% 79%

Die grosse Kategorie 'anderes' weist auf die Schwierigkeiten hin, die wir bei der Klassifi-
zierung der von den Jugendlichen angegebenen Schulabschliisse hatten: einerseits wis-
sen wir bei vielen Auslanderinnen nicht, welchen Schulabschluss sie haben bzw. welcher
Stufe dieser zuzuordnen ware. Andererseits konnten wir nicht eruieren, welcher An-
spruchsstufe die vergleichsweise vielen Abschllsse eines 'cycle d'orientation' (rund 130)
zuzuweisen sind. Der wahre Anteil Real- bzw. Sekundarschulabschlisse in der Stich-
probe kénnte somit leicht von den errechneten Anteilen abweichen. Diese evtl. Abwei-
chung wirde aber nichts an der signifikanten Uebervertretung der Realschilerinnen in
den Zwischenjahren andern.

Interessanterweise sind es signifikant haufiger die Frauen in den Zwischenjahren, die ei-
nen Sekundarschulabschluss haben. Da Frauen sowohl in den 10. Schuljahren, als auch
in den Berufswahljahren in der Mehrheit sind, finden sich in diesen beiden Angebotstypen
auch insgesamt mehr Teilnehmerlnnen mit Sekundarschulabschluss, als in den anderen
Angebotstypen.

1% siehe Fussnote 14
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3.1.3 Teilnahmemotive und Zukunftswiinsche der Jugendlichen

Je schwieriger es flir zunehmend mehr Jugendliche wird, direkt im Anschluss an die
Schulzeit einen Ausbildungsplatz, namentlich eine Lehrstelle zu finden, desto eher durften
Zwischenjahre auch als Notlésungen, als Warteschlaufen zur Ueberbriickung der Zeit, bis
doch noch ein Ausbildungsplatz gefunden wird, gewahlt werden. Die Antworten der 1197
Jugendlichen in Abbildung 2 auf die Frage 'Warum machen Sie jetzt ein Zwischenjahr?’
zeigen, dass tatsachlich eine Mehrheit aller Teilnehmerlnnen mit dem Brickenjahr die
Zeit, bis sie doch noch einen Ausbildungsplatz findet, Giberbriickt:

Anderes

12%

Integration

1%

Uberbriickung
48%

Mehr lernen

13%

Berufsorientierung

17%

Abbildung 2: Teilnahmemotive der Jugendlichen in Zwischenjahren (N = 1197)

Demgegenuber fallen alle anderen von uns vorgeschlagenen Teilnahmemotive weit zu-
rick. Die Gewichtung der Teilnahmemotive fallt jedoch bei den Teilnehmerlnnen der ver-
schiedenen Angebotstypen unterschiedlich aus: Jugendliche machen 10. Schuljahre
auch, um mehr zu lernen (19%) und sich beruflich zu orientieren (19%), das Teilnahme-
motiv 'Ueberbriickung' erzielt nur unwesentlich mehr Nennungen (25%). In den Berufs-
wahljahren, Werkjahren und Vorlehren hingegen sind die ,Uberbriicker* sehr deutlich in
der Mehrheit (tberall mehr als 50% Nennungen), alle anderen Teilnahmemotive wurden
nur wenig angekreuzt: so geben interessanterweise nur gerade 17% der Schulerinnen
und Schiler in Berufswahljahren an, ein Zwischenjahr zur beruflichen Orientierung ein-
gelegt zu haben! Die Integrationskurse schliesslich werden erwartungsgemass von der
Mehrheit oder 56% ihrer Teilnehmerinnen zur Integration genutzt. Selbst dort nennen je-
doch noch 20% das Teilnahmemotiv 'Ueberbrickung'.

Keinesfalls darf nun angenommen werden, die Jugendlichen hatten bisher einfach nicht
genugend ernsthaft versucht, einen Ausbildungsplatz bzw. eine Lehrstelle zu bekommen.
Vielmehr hat, wie die folgende Zusammenstellung zeigt, der grosste Teil schon erhebliche
Anstrengungen bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz und damit nach einer Alter-
native zum Zwischenjahr unternommen:
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Tabelle 11: Bemuhungen um einen Ausbildungsplatz (N = 1173)

Was haben Sie schon Alles gemacht, um einen Ausbildungsplatz zu bekommen?
Anzahl Nennungen Prozent
Schnupperlehre(n) gemacht 934 77%
Bewerbungen geschrieben 769 66%
Durchschnittl. Anzahl Bewerbungen 11,5
Berufsberatung / BIZ besucht u.é. 744 63%
Aufnahmepriifunge(n) gemacht 441 38%
nichts unternommen 72 6%

Diese Zahlen zeigen eindricklich, dass der grésste Teil der Jugendlichen in Zwischenjah-
ren sich aktiv um eine Alternative zu diesem bemuht hat. Dieser Befund gilt fur die Teil-
nehmerlnnen aller Angebotstypen etwa gleich stark. Ein vielgehortes (Vor)urteil, wonach
viele Jugendliche einfach passiv abwarten und aus diesem Grund den Einstieg in die be-
rufliche Ausbildung sozusagen 'verschlafen' wirden, 1&sst sich anhand dieser Daten nicht
halten! In der kleinen Gruppe derjenigen, die bisher nichts unternommen haben, finden
sich vorallem Auslanderinnen und Auslander, die erst seit sehr kurzer Zeit in der Schweiz
sind: diese verfugen mdglicherweise noch nicht Uber die nétigen Kenntnisse und/oder
Voraussetzungen einer aktiven Ausbildungsplatzsuche.

Weiterhin zeigt die untenstehende Abbildung 3, dass die Jugendlichen grossmehrheitlich
bereits anfangs des Zwischenjahres ganz genau wissen, welchen Beruf sie spater lernen
bzw. ausuben wollen:

weiss es nicht genau ] ]
weiss es gar nicht

14%

2%

weiss es genau

85%

Abbildung 3: Wissen um den Beruf, den sie spater lernen/ausiiben wollen
(N=1173)

Zudem sind sich, wie die folgende Abbildung 4 zeigt, % aller Jugendliche ziemlich oder
gar ganz sicher, dass sie spater ihren Wunschberuf werden austiben kdénnen:
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eher nicht

6%

sicher nicht

2%

ziemlich sicher

35%

weiss nicht

17%

ganz sicher

41%

Abbildung 4: Glaube, spater den Wunschberuf austiben zu kdnnen (N=1173)

Wir beschliessen dieses Kapitel bzw. die Beschreibung der Teilnehmenden von Zwi-
schenjahren mit deren Antworten auf die folgende Frage: "Was, glauben Sie, werden Sie
nach diesem Zwischenjahr tun?" Auch diesbezliglich erscheint die grosse Mehrheit der
Jugendlichen optimistisch bzw. klar orientiert: 76% und damit die grosse Mehrheit von
ihnen glaubt, nach dem Briickenangebot in die (gewlinschte) Berufsausbildung einsteigen
zu kdnnen, wahrend weitere 9% annehmen, nach dem Zwischenjahr eine weiterflihrende
Schule zu beginnen. Nur 7% aller Teilnehmerlnnen wissen noch gar nicht, was nach dem
Zwischenjahr sein wird bzw. sein kdnnte, wahrend 5% glauben, nachher noch ein weite-
res Zwischenjahr absolvieren zu missen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Teil-
nehmerlnnen der verschiedenen Angebotstypen nicht voneinander: Alle sind sie in etwa
gleich optimistisch, nach dem Zwischenjahr mit ihrer (gewlinschten) regularen Ausbildung
beginnen zu kénnen.

Unsere Ergebnisse im nachsten Kapitel (3.2, Anschlussquoten) werden zeigen, wie gut es
den Jugendlichen in Zwischenjahren gelingt, ihre beruflichen Absichten zu realisieren —
bzw. wie gut die verschiedenen Brickenangebote ihren Absolventinnen Anschlisse in der
gewunschten Richtung vermitteln. Bevor wir zu dieser Frage Ubergehen, seien die wich-
tigsten Merkmale der Zwischenjahre, wie wir sie in diesem Kapitel 3.1 dargestellt haben,
noch einmal zusammengefasst:

Wesentliche Merkmale von Zwischenjahren bzw. ihren Teilnehmerinnen:

e Brickenangebote richten sich nach Massgabe der Lehrkrafte in erster Linie an
Jugendliche, die keinen Ausbildungsplatz gefunden haben, die schulische Licken zu
fullen haben und/oder die sich beruflich orientieren missen oder wollen. Die
Gewichtung dieser drei primaren Zielgruppen variiert je nach Angebotstyp, jedoch nur
sehr leicht. Einzig die Integrationskurse weisen eine andere primare Zielsetzung auf,
indem sie sich in erster Linie an auslandische Jugendliche richten, denen die
sprachliche und/oder kulturelle Integration erleichtert werden soll.

¢ Die konzeptionellen Zielsetzungen der Angebote und die faktischen Teilnahmegriinde
der Jugendlichen entsprechen sich nach Massgabe der Lehrkrafte weitgehend: so
sind die meisten Lehrerinnen und Lehrer auch der Ansicht, ihre Schilerlnnen seien im
jeweiligen Zwischenjahr zu mindestens % am richtigen Ort.
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e Esfinden sich insgesamt gleichviele Frauen und Manner in den Zwischenjahren.

e Die Mehrheit aller Teilnehmerlnnen ist zum Zeitpunkt der Befragung 16 oder 17 Jahre
alt und somit direkt im Abschluss an die obligatorische Schule in ein Zwischenjahr
eingetreten (75%).

o Die Alterspanne ist jedoch sehr breit : sie reicht von 14 bis zu 28 Jahren ! Die altesten
Teilnehmer — diese sind meist mannlich — finden sich in den Integrationskursen.

e Jugendliche mit einem Realschulabschluss (Grundanspruch) sind mit 51% deutlich
Ubervertreten. Da wir fur einen relativ bedeutenden Anteil aller Teilnehmerlnnen (29%)
nicht eruieren konnten, welcher Niveaustufe ihr Schulabschluss zuzuordnen ware,
liegt der 'wahre' Anteil von Realschulabschlissen vermutlich noch héher. Nur 20%
jedenfalls haben nach eigenen Angaben einen Sekundarschulabschluss.

¢ Auslander und Auslanderinnen sind in Zwischenjahren mit 43% stark Uberproportional
vertreten. Ein bedeutender Teil der Auslanderinnen (46%) ist zudem erst seit kurzer
Zeit (max. 4 Jahre) in der Schweiz, hat also nur wenige — oder gar keine — Schuljahre
in der Schweiz verbracht.

e Die Zusammensetzung der Teilnehmergruppen der verschiedenen Angebotstypen
variiert hinsichtlich der obgenannten Merkmale teils sehr stark:
¢ In 10. Schuljahren und Berufswahljahren sind die Frauen in der Mehrheit, in
Werkjahren und Vorlehren sowie Integrationskursen die Manner.
+ Ebenso sind Sekundarschulabschlisse in 10. Schuljahren und Berufswahljahren
haufiger, als in allen anderen Angebotstypen (Frauen haben haufiger einen
Sekundarschulabschluss, als Manner!).
¢ Und schliesslich sind die jungen Auslanderinnen in den verschiedenen
Angebotstypen unterschiedlich stark vertreten: einzig im 10. Schuljahr sind sie mit
16% nicht Uberreprasentiert. In allen anderen Angeboten sind sie signifikant
Uberproportional vertreten und stellen in Vorlehren gar die Mehrheit (dass sie 98%
der Teilnehmerlnnen von Integrationskursen ausmachen, ist dagegen
selbstverstandlich).

e Die Mehrheit der Jugendlichen absolviert nach eigenen Angaben ein Zwischenjahr,
weil sie bisher keinen Ausbildungsplatz gefunden hat.

e Dies obwohl der grosste Teil schon erhebliche Anstrengungen unternommen hat,
einen Ausbildungsplatz, namentlich eine Lehrstelle, zu bekommen.

e Auch wissen die meisten schon ganz genau, welchen Beruf sie einmal erlernen
mochten und sind auch zuversichtlich ist, ihnren Wunsch realisieren zu konnen.

e Und schliesslich glauben die meisten Jugendlichen, nach dem Zwischenjahr in die
(gewlinschte) Berufsausbildung eintreten zu kénnen.
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3.2 Anschlusslosungen und Erfolgsquoten

Hiermit wenden wir uns der zentralen Frage zu, welche Anschlusslésungen die Jugendli-
chen fir die Zeit nach den Zwischenjahren gefunden haben und ob die verschiedenen
Angebotstypen unterschiedliche Anschluss- bzw. Erfolgsquoten aufweisen. Schliesslich
geht es hier darum, Erklarungen fur eventuelle Unterschiede aus Angebots- und Teilneh-
merlnnenmerkmalen herzuleiten.

3.2.1 Anschlusslésungen
Als erstes haben wir somit die Jugendlichen gefragt, was sie im Anschluss an ihr
Bruc??kenjahr tun wurden. Die folgende Tabelle 12 zeigt die Anschlusslésungen der

Jugendlichen fiir das Gesamtsample und fiir die einzelnen Angebotstypen auf:

Tabelle 12: Anschlusslésungen der Teilnehmerlnnen von Zwischenjahren (N=959)

Anschlussldsungen nach Angebotstyp:

Gesamt- 10. Berufs- Werkjahr | Vorlehre Integra-

sample Schuljahr | wahljahr tionskurs
Anlehre 6% 2% 2% 8% 12% 3%
Lehre 55% 61% 51% 66% 59% 25%
Schule 8% 12% 11% 4% 2% 17%
weiteres ZWJ 14% 19% 16% 7% 7% 30%
Arbeit 4% 3% 2% 1% 8% 7%
weiss nicht 11% 3% 15% 10% 10% 18%

Der grosste Teil der Jugendlichen (55%) hat demnach fir die Zeit nach dem Zwischenjahr
eine Lehrstelle zugesichert. 6% haben eine Anlehrstelle gefunden und weitere 8% fangen
eine schulische Ausbildung an. 14% treten in eine weitere Zwischenldsung uber bzw. ha-
ben eine individuelle Losung im Sinne eines Au-pair-Jahres, Welschlandjahres u.a. gefun-
den. 4% gehen arbeiten und 11% der Jugendlichen schliesslich haben noch keine An-
schlusslésung in Aussicht.

Wie weiterhin aus Tabelle 12 sichtbar wird, gibt es hinsichtlich der Anschlusslésungen
zwischen den einzelnen Typen von Angeboten z.T. erhebliche Unterschiede. So haben
z.B. 66% der Teilnehmerlinnen an Werkjahren eine Lehrstelle gefunden, wahrend es bei
den Teilnehmerlnnen an Integrationskursen nur 25% sind.

Wenn wir im Folgenden die unterschiedlichen Anschlussquoten der Angebotstypen refe-
rieren, definieren wir erfolgreichen Anschluss , bzw. Erfolgsquote der Angebote immer wie
folgt: als Anschluss gilt von nun an nur der direkte formelle Eintritt in eine geregelte (Be-
rufs)Ausbildung. Konkret sind dies Lehren, Anlehren und schulische (Berufs)Ausbild-
ungen. Ein weiteres Zwischenjahr gilt in diesem Sinne nicht als Erfolg bzw. Anschluss,
ebensowenig wie die Kategorie ,Arbeit”, da die betreffenden Jugendlichen (zumindest vor-
laufig) keine reguldre (Berufs)ausbildung in Angriff nehmen, sondern sich als Ungelernte
dem Arbeitsmarkt anschliessen. Wenn im Folgenden von Erfolgs- oder Anschlussquoten,
Ausbildungsplatz etc. die Rede ist, bezieht sich dies ausschliesslich auf Ausbildungs-
plétze in Lehren, Anlehren oder schulischen (Berufs)ausbildungen.

Damit kommen wir zur Frage, ob sich die Anschluss- bzw. Erfolgsquoten der verschiede-
nen Angebotstypen systematisch voneinander unterscheiden.
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3.2.2 Anschlussquoten im Vergleich

Untenstehende Tabelle 13 gibt erste Antworten auf die Frage nach systematischen
Unterschieden in den Anschlussquoten. Sie zeigt einerseits, dass sich erstaunlich viele
Jugendliche bereits im Januar — zur Halbzeit des Zwischenjahres — einen Anschluss
gesichert hatten, andererseits welche Erfolgsquoten am Ende der Zwischenjahre
resultierten:

Tabelle 13: Anteil Jugendliche mit zugesagtem Ausbildungsplatz /
Anschlussquoten nach Angebotstyp
Gesamt- 10. Berufs- Werkjahr | Vorlehre Integra-
sample Schuljahr | wahljahr tionskurs
Januar '99 41% 69% 38% 43% 48% 11%
Juni '99 69% 75% 65% 78% 73% 45%
Zuwachs 28% 6% 27% 35% 25% 34%

Die Anschlussquote des Gesamtsamples betragt am Ende des Zwischenjahres 69%, d.h.
etwas mehr als 2/3 aller Jugendlichen haben sich fiir die Zeit nach dem Zwischenjahr in
unserem Sinne einen Anschluss sichern kdnnen, wahrend rund 1/3 der Jugendlichen ein
weiteres Zwischenjahr anfangen, arbeiten gehen oder noch gar nicht wissen, was sie ma-
chen. Somit tritt ein bedeutender Teil aller Jugendlichen auch nach Beendigung des Zwi-
schenjahres nicht in die (Berufs)Ausbildung ein. Lasst man die Integrationskurse mit ihrer
wohl speziell schwierig zu vermittelnden Teilnehmerinnengruppe beiseite, erhdht sich das
entsprechende Verhaltnis auf 3/4 Jugendliche mit erfolgreichem Anschluss zu 1/4
Jugendliche ohne einen solchen.

Weiter ist der Tabelle zu entnehmen, dass mit 41% viele Jugendliche bereits im Januar
1999 (ein gutes Teil davon moéglicherweise sogar noch friher) Gber einen zugesicherten
Ausbildungsplatz verfigten. Dies gilt insbesondere fir die Teilnehmerlnnen der 10.
Schuljahre (69%). Der groéssere Teil Jugendlicher in Zwischenjahren scheint somit eine
Anschlusslosung — wenn Uberhaupt — nicht erst am Ende des Zwischenjahres zu finden.
Dies trifft jedoch auf die Gruppe in Integrationskursen nicht zu, dort werden im Gegenteil
der grosste Teil erfolgreicher Anschlisse erst gegen Ende des Schuljahres realisiert.

Offensichtlich gibt es also zwischen den Angebotstypen Unterschiede in den Erfolgsquo-
ten: so haben die Werkjahre die insgesamt hdchste, die Integrationskurse die mit Abstand
niedrigste Anschlussquote. Tabelle 14 auf der folgenden Seite zeigt auf, inwiefern die
Unterschiede der Erfolgsquoten der flinf Angebotstypen statistisch signifikant sind:
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Tabelle 14: Vergleich der Erfolgsquoten der Angebotstypen

Zweiervergleiche zwischen den Typen: Anschlussquoten Vergleich
(chi*-Test)
10.Schuljahr / Berufswahljahr 75% 1 65% 0
10.Schuljahr / Werkjahr 75% 1 78% n.s
10.Schuljahr / Vorlehre 75% 1 73% n.s
10.Schuljahr / Integrationskurs 75% 1 45% [
Berufswahljahr / Werkjahr 65% / 78% [
Berufswahljahr / Vorlehre 65% / 73% n.s
Berufswahljahr / Integrationskurs 65% / 45% [
Werkjahr / Vorlehre 78% 1 73% n.s
Werkjahr / Integrationskurs 78% /1 45% [
Vorlehre / Integrationskurs 73% 1 45% [

O signifikant (Niveau 0,05)

[ hochsignifikant (Niveau 0,01)
[ hochstsignifikant (Niveau 0,001)
n.s nicht signifikant

Die Werkjahre (78%), 10. Schuljahre (75%) und Vorlehren (73%) weisen die hdchsten
Anschlussquoten auf, die sich zudem nicht signifikant voneinander unterscheiden. Die
Berufswahljahre haben mit 65% eine tiefere Erfolgsquote: wie die Signifikanzprufung
zeigt, unterscheiden sie sich statistisch von den Werkjahren und den 10. Schuljahren und
nur ganz knapp nicht von den Vorlehren. Die Integrationskurse schliesslich verzeichnen
mit 45% die insgesamt tiefste Anschlussquote und unterscheiden sich signifikant von allen
anderen Angebotstypen.

Es stellt sich nun die Frage, wie diese insgesamt bescheidenen Unterschiede (mit Aus-
nahme der Integrationskurse) der Anschlussquoten zu bewerten sind: Die Anschlussquo-
ten der Brickenangebotstypen beruhen auf dem jeweiligen Durchschnitt der Erfolgsquo-
ten der einzelnen zum jeweiligen Angebotstyp gehdérenden Angebote. Schaut man sich
die Unterschiede der Erfolgsquoten der einzelnen Angebote eines Angebotstyps unter-
einander an (Intra-Gruppenunterschiede), so zeigt sich, dass diese erheblich grésser sind,
als die Unterschiede in den Anschlussquoten der 5 Angebotstypen (Inter-Gruppenunter-
schiede). Tabelle 15 zeigt die jeweils tiefsten und héchsten Anschlussquoten der einzel-
nen Angebote innerhalb der 5 Haupttypen:

Tabelle 15: Intra-Gruppenunterschiede der Anschlussquoten pro Angebotstyp

Minimum Maximum Durchschnitt
10. Schuljahre 54% 94% 75%
Berufswahljahre 31% 90% 65%
Werkjahre 54% 100% 78%
Vorlehren 52% 100% 73%
Integrationskurse 18% 90% 45%

Die Berufswahljahre und Integrationskurse fallen mit den tiefsten Minima und damit der
grossten Variation innerhalb der Gruppe auf. Die Minimalwerte (31% und 18%) senken
die durchschnittliche Anschlussquote der beiden Angebotstypen erheblich. Augenfallig ist
aber, dass z.B. der ,beste’ Integrationskurs trotz schwierigster Ausgangslage eine Er-
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folgsquote von 90% erzielt hat und damit einzelnen Angeboten aus den anderen Ange-
botstypen deutlich Gberlegen ist.

Konkret deutet dieser Befund zunachst einmal darauf hin, dass die Héhe der Anschluss-
quote insgesamt starker von der jeweiligen Qualitat des einzelnen Angebotes abhangt, als
von der Zugehdrigkeit zu einem Haupttyp.

Ahnlich kann vermutet werden, dass auch die ,Beschaffenheit’ der jeweiligen Teilnehmer-
Innenpopulationen der verschiedenen Angebotstypen die erzielten Anschlussquoten be-
einflusst. Genau in diese Richtung weisen die folgenden in Tabelle 16 dargestellten Be-
funde: auch die Variation der Anschlussquoten von ausgewahlten Teilnehmerinnengrup-
pen innerhalb der verschiedenen Angebotstypen ist grosser, als die Variation der An-
schlussquoten zwischen den Haupttypen. So betragt z.B. der Unterschied der Erfolgs-
quoten von Mannern und Frauen in den 10. Schuljahren 29% (93% - 64%) und in den
Berufswahljahren 22% (78% - 56%), wahrend der Unterschied der Anschlussquote von
10. Schuljahren und Berufswahljahren insgesamt nur 10% (75% - 65%) ausmacht. Genau
gleich lasst sich mit den unterschiedlichen Anschlussquoten von Schweizerlnnen und
Auslanderinnen innerhalb der einzelnen Angebotstypen argumentieren:

Tabelle 16: Anschlussquoten nach Teilnehmerlnnengruppen und Angebotstyp

igrsr?pr)?; Scr11L(|)Ijahr \A?aer:ﬁ;?;r Werkjahr Vorlehre t:gai.?(?r;
Ménner 78% 93% 78% 86% 79% 43%
Frauen 60% 64% 56% 64% 61% 49%
Schweizerlnnen 7% 79% 66% 88% 72% missing
Ausldnderinnen 59% 54% 62% 58% 71% 46%

Wir schliessen daraus, dass es zwar Unterschiede zwischen den Anschlussquoten der
Briickenangebotstypen gibt, der Einfluss des Angebotstyps auf den Erfolg seiner Teil-
nehmerlnnen aber vergleichsweise gering ist! Wie es scheint wirkt sich die je spezielle
Beschaffenheit und 'Qualitat' des einzelnen Angebotes starker auf die Anschlusschancen
seiner Teilnehmerinnen aus, als dessen Zugehorigkeit zu einem bestimmten Typ von
Zwischenjahr.

3.2.3 Zum Einfluss verschiedener Faktoren auf die Anschlussquoten

Es stellt sich somit die Frage, welche Faktoren letztlich den grosseren Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Anschlusses haben. Wir haben deshalb einerseits
versucht, den Beitrag des Angebotstyps zu der Héhe der realisierten Anschlussquoten zu
bestimmen, andererseits (Teilnehmerinnen-)Merkmale gesucht, welche sich auf die
individuellen Anschlusschancen der Jugendlichen auswirken.

Zu diesem Zweck bot sich das statistische Verfahren der Regression an: Mit einer Re-
gression lassen sich die Beitrage einzelner Faktoren oder Variabeln auf das Eintreten
eines Ereignisses — in unserem Fall Anschluss oder Nicht-Anschluss — ermitteln. Es las-
sen sich also diejenigen Merkmale isolieren, die einen prognostischen Wert fir das in
Frage stehende Ereigniss haben. Das konkrete Vorgehen lasst sich am besten schritt-
weise darlegen:

1.Schritt:
Als erstes haben wir alle Variabeln, die plausiblerweise einen Einfluss auf einen An-
schluss bzw. Nicht-Anschluss haben konnten, ermittelt und anschliessend anhand einer
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Regression analysiert. Es waren dies folgende Variabeln: Typ des Brickenangebotes,
Geschlecht, Alter und Herkunft (Schweiz oder Ausland) der Teilnehmenden, Aufent-
haltsdauer der Auslanderinnen in der Schweiz, Art des obligatorischen Schulabschlusses,
Jahr des Abschlusses der obligatorischen Schule, Selbsteinschatzung der Schulleistung,
verschiedene Einstellungen zum Zwischenjahr, unternommene Anstrengungen, einen
Ausbildungsplatz zu finden und schlussendlich die Frage, ob die Jugendlichen schon
wissen, welchen Beruf sie erlernen wollen. Alle Daten dazu stammten aus der ersten
Befragung der Jugendlichen.

2. Schritt:

Aus dieser Liste von Variabeln hat die Regressions-Rechnung die folgenden 5 Faktoren
isoliert, die einen systematischen Zusammenhang mit einem Anschluss bzw. Nicht-
Anschluss aufweisen. Die Reihenfolge widerspiegelt dabei die Starke des Zusammen-
hangs:

e Geschlecht. Manner haben signifikant haufiger einen Anschluss als Frauen

e Schweiz/Ausland. Schweizerlnnen haben signifikant haufiger einen Anschluss als
Auslanderinnen

o Wissen, welchen Beruf man erlernen will: Wer im Januar schon wusste, welchen Beruf
er/sie erlernen will, hat signifikant haufiger einen Anschluss, als wer dies zu diesem
Zeitpunkt noch nicht wusste

e Teilnahme an einem Integrationskurs: Wer an einem Integrationskurs teilnimmt, hat
die schlechtesten Chancen auf einen Anschluss.

e Kilarheit (iber Zukunft haben: Wer im Januar der Aussage "es wird mir immer klarer,
was ich spater machen will" zugestimmt hatte, hat signifikant haufiger einen Anschluss
gefunden, als wer diese Aussage verneinte.

Alle in die erste Regression eingegebenen Variabeln, die hier nicht mehr erscheinen, ha-
ben keinen bzw. einen statistisch gesehen unwesentlichen Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit eines erfolgreichen Anschlusses. So haben z.B. die Sekundarschilerinnen
des Gesamtsamples nicht signifikant haufiger einen Anschluss, als Realschilerinnen.
Offensichtlich hat die Teilnahme an einem bestimmten Typ von Zwischenjahr statistisch
gesehen keinen wesentlichen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen
Anschlusses, mit einer Ausnahme:

Die Teilnahme an einem Integrationskurs beeinflusst die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs
negativ, d.h. wer in einem Integrationskurs ist, hat signifikant haufiger keinen Anschluss.
Dieser Befund ist jedoch ein Artefakt und damit bedeutungslos aus folgendem Grund: in
Integrationskursen finden sich (mit der Ausnahme von 3 Personen) nur Auslénderinnen
und zwar vornehmlich solche, die erst seit sehr kurzer Zeit in der Schweiz sind. Es ist
somit nicht der Angebotstyp 'Integrationskurs', der sich hier auswirkt, sondern die homo-
gene Besetzung dieses Angebotstyps mit einer dusserst schwierig zu vermittelnden Po-
pulation. Dies ist ein Grund mehr, die Integrationskurse aufgrund ihrer speziellen Ziel-
gruppe in Sachen Erfolgsquote nicht direkt mit den anderen Angebotstypen zu verglei-
chen, sondern sie als eigene Gruppe mit spezifischen Schwierigkeiten zu behandein.

Dass keiner der anderen Angebotstypen in obiger Liste relevanter Faktoren erscheint,
heisst dagegen, dass es hinsichtlich der Chance auf einen erfolgreichen Anschluss an die
Berufsbildung fur die einzelnen Jugendlichen nicht von Bedeutung ist, ob sie ein 10.
Schuljahr, ein Berufswahljahr, ein Werkjahr oder eine Vorlehre absolvieren!

3. Schritt:

Aus den dargelegten Griinden haben wir die ganze Regression mit den gleichen Faktoren
aus Schritt 1 noch einmal gerechnet, diesmal aber die Integrationskurse beiseite gelas-
sen, um sozusagen ,Gleiches mit Gleichem’ zu vergleichen. Dabei ergab sich fir die rest-
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lichen Brickenangebotstypen folgendes Resultat: Faktoren, die die individuelle Chance,
einen Anschluss zu finden, relevant beeinflussen sind:

Das Geschlecht der Teilnehmerlnnen
Die Nationalitdt bzw. die Herkunft der Teilnehmerlnnen (Schweiz/Ausland)
Das Wissen um den Wunschberuf

Berticksichtigt man also nur diejenigen Angebotstypen, die sich an ahnliche Zielgruppen
wenden, Iasst sich statistisch klar belegen, dass der Typ des Angebotes einen unbedeu-
tenden Einfluss auf die Anschlusschance hat. Hatte der Typus des Angebotes diesbeziig-
lich einen hohen Stellenwert, misste dieser Faktor in obiger Liste erscheinen.

Fazit zur differentiellen Wirksamkeit von Briickenangeboten

Im Zentrum dieses Kapitels stand die Frage, wie die Erfolgsquoten der verschiedenen
Typen von Zwischenjahren aussehen und ob sie sich systematisch voneinander unter-
scheiden. Daraus sollten sich auch Hinweise auf die Ausgestaltung einer sinnvollen Foér-
derungspraxis im Bereich der Zwischenjahre ableiten lassen. Aufgrund unserer bisherigen
Analyse sind die folgenden Punkte zu diesem Thema festzuhalten:

Die untersuchten Zwischenjahre weisen eine durchschnittliche Erfolgsquote (im Sinne
des Anschlusses ihrer Teilnehmerinnen an eine geregelte (Berufs)ausbildung) von
knapp 70% auf. Daraus kann abgeleitet werden, dass Brickenangebote die An-
schlusschancen ihrer Teilnehmerlnnen an postobligatorische Erstausbildungen gene-
rell erhdhen.

Die durchschnittlichen Erfolgsquoten der 5 Typen von Briickenangeboten unterschei-
den sich teilweise signifikant voneinander: so weisen die Integrationskurse die durch-
schnittlich tiefste und signifikant von allen anderen unterschiedliche Anschlussquote
auf. Dieser Angebotstyp muss jedoch aufgrund seiner speziell schwierigen Aus-
gangslage als eigener Typ betrachtet werden, der mit den 4 anderen Formen von Zwi-
schenjahren nicht direkt verglichen werden darf! Daneben fallen die Berufswahljahre
mit einer vergleichsweise tiefen, signifikant von 10. Schuljahren und Werkjahren
verschiedenen Anschlussquote auf.

Nun sind jedoch die Unterschiede zwischen den Anschlussquoten der einzelnen An-
gebote desselben Typs (Intra-Gruppenunterschiede) insgesamt grosser, als die ent-
sprechenden Unterschiede der durchschnittlichen Erfolgsquoten zwischen den 5
Angebotsgruppen (Inter-Gruppenunterschiede): dies weist darauf hin, dass letztlich
die Beschaffenheit bzw. Qualitat des je einzelnen Angebotes eine wesentlichere Rolle
spielen dirfte, als seine Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Angebotstyp.

In dieselbe Richtung weist unser Befund, wonach die Anschlusschancen einzelner
Teilnehmerlnnengruppen innerhalb eines Angebotstypes sich starker voneinander
unterscheiden, als die durchschnittlichen Erfolgsquoten der Angebotstypen: so haben
Frauen in 10. Schuljahren nur in 64% der Falle einen Anschluss gefunden, gegeniber
93% der Manner, Auslanderinnen in Werkjahren in nur 58% der Falle gegenuber 88%
der Schweizerlnnen.

Diese Befunde ebenso wie eine Regression Uber samtliche potentiell die Anschluss-
chancen beeinflussenden Variabeln unserer Studie haben gezeigt, dass es fir den
einzelnen Jugendlichen letztlich kaum darauf ankommt, welche Art von Briickenange-
bot er absolviert: individuelle Merkmale der Jugendlichen, ebenso wie die jeweils spe-
zifische Beschaffenheit des einzelnen Zwischenjahres scheinen einen weit starkeren
Einfluss auf die Anschlusswahrscheinlichkeit zu haben, als der konkrete Typ des Zwi-
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schenjahres. Anders gesagt: Eine Jugendliche mit den ,richtigen* Merkmalen wird so-
wohl als Teilnehmerin eines Werkjahres, wie auch als Teilnehmerin eines Berufs-
wahljahres mit gleicher Wahrscheinlichkeit den Weg in die nachobligatorische
(Berufs)Ausbildung finden.

Daraus darf nun auf keinen Fall geschlossen werden, dass Zwischenjahre in dem Sinn
nutzlos seien bzw. die Chance auf einen erfolgreichen Anschluss generell nicht
erhdhen! Und es bedeutet auch nicht, dass es fir die je individuellen Bedirfnisse der
Jugendlichen nicht auch ein individuell ,bestes‘ Zwischenjahr gibt. Nur aufgrund des
Typus der Angebote lassen sich aber keine sinnvollen Kriterien fur die Ausgestaltung
von Zwischenjahren eruieren. So ist z.B. ,hoher Praxisanteil’ als Forderkriterium
ungeeignet, wenn damit eine hohere Anschlussquote als mit rein schulischen
Briickenangeboten erreicht werden soll. Unsere Ergebnisse zeigen vielmehr, dass es
eher die Qualitdt jedes einzelnen Angebotes — welchen Typs auch immer — zu
beachten gilt: die erheblichen Unterschiede der Erfolgsquoten zwischen den einzelnen
Angeboten des selben Typus legen dies nahe. Zum Zweiten muss es in Zukunft
vermehrt darum gehen, einzelne Teilnehmerinnengruppen in Zwischenjahren speziell
zu beachten bzw. férdern:

Vor allen anderen von uns erfassten Merkmalen — und das ist bemerkenswert - steht
das Geschlecht der Teilnehmerlnnen in einem starken Zusammenhang mit der Wahr-
scheinlichkeit der Realisierung eines Anschlusses! Wie in Tabelle 16, Seite 26 ersicht-
lich, haben die Frauen mit insgesamt 60% eine deutlich tiefere Anschlussquote als die
Manner mit 78%. Dieser signifikante Unterschied gilt, mehr oder weniger stark, fir alle
Angebotstypen, ausser den Integrationskursen: nur dort, und das ist erstaunlich, treten
keine geschlechtsspezifischen Unterschiede auf. Obwohl nicht mehr Frauen als
Manner ein Zwischenjahr anfangen, obwohl sie signifikant haufiger die besseren
Schulabschlisse mitbringen, weisen sie nach dem Zwischenjahr eine deutlich tiefere
Anschlussquote auf. Warum dem so ist, kann vorderhand nur spekulativ beantwortet
werden. Ganz sicher aber haben die Zwischenjahre diesem Umstand gezielt
Rechnung zu tragen und der Férderung ihrer Schilerinnen speziell Sorge zu geben,
da die Hurden an der 1. Schwelle fiir Frauen offenbar héher sind, als fir Manner.

An zweiter Stelle hat die Herkunft, der Auslanderstatus einen entscheidenden Einfluss
auf die Anschlusschancen der Jugendlichen: wie ebenfalls der Tabelle 16, Seite 26 zu
entnehmen ist, haben 77% der Schweizerlnnen erfolgreich Anschluss an die (Be-
rufs)ausbildung, aber ,nur’ 59% der Auslanderinnen. Nur der Auslanderstatus allein
spielt aber nicht immer eine Rolle: die Chance auf einen Anschluss ist sehr stark auch
von der Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, und damit vermutlich von der Anzahl
hier verbrachter Schuljahre abhangig. Besonders schwer, einen Anschluss zu finden,
haben es erwartungsgemass diejenigen Auslanderinnen, die erst seit 2, 3 Jahren in
der Schweiz sind. Diese stellen mit Gber 40% einen bedeutenden Anteil aller Auslan-
derlnnen in Zwischenjahren. Hiermit erklart sich auch die insgesamt tiefe — aber
angesichts der von ihrer Ausgangslage her vielfach belasteten Teilnehmerinnen-
gruppe dennoch bemerkenswert hohe - Anschlussquote der Integrationskurse. Unse-
res Erachtens darf von diesen realistischerweise nicht erwartet werden, dass sie ihre
auslandischen Schilerlnnen innerhalb nur eines Jahres in die gleiche Ausgangslage
bringen, wie Schweizer Schilerlnnen.

Aber auch Auslanderlnnen, die den grossten Teil ihrer Schulzeit in der Schweiz
verbracht haben, weisen eine vergleichsweise tiefe Anschlussquote auf. Wir haben
berechnet, dass erst Auslanderlnnen, die seit mindestens 8 Jahren in der Schweiz
sind, statistisch gesehen die gleiche Erfolgswahrscheinlichkeit aufweisen, wie die
Schweizerlnnen. Dies weist schliissig darauf hin, dass Auslanderinnen bei der
Ausbildungsplatzsuche eindeutig benachteiligt sind. Der Slogan der BBT-
Lehrstellenkampagne ,Heiss mal Hakan und suche eine Lehrstelle® hat diesen Um-
stand prazise auf den Punkt gebracht.
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e Weiter kdnnen wir zeigen, dass mit zunehmender Klarheit tber den Wunschberuf
auch die Chance der Einzelnen steigt, einen entsprechenden Anschluss zu bekom-
men. Das ist insofern plausibel, als nur eine klare Berufsvorstellung auch eine zielge-
richtete Suche nach einer entsprechenden Ausbildungsmaoglichkeit erlaubt. Die relativ
tiefe durchschnittliche Anschlussquote der Berufswahljahre kénnte sich teilweise da-
durch erklaren, dass ihre Teilnehmerinnen sich Uber ihren Wunschberuf noch ver-
gleichsweise unsicher sind.

Zu allen diesen Befunden ist anzumerken, dass wir mit den durch die Regression iso-
lierten Merkmalen insgesamt nur 12% der Varianz der individuellen Anschlussquoten
erklaren konnen. D.h. dass es offenbar noch eine ganze Reihe anderer individueller
Merkmale der Teilnehmerinnen und der je einzelnen Angebote gibt, die einen Einfluss auf
die Realisierung eines erfolgreichen Anschlusses haben. Weitere Untersuchungen, die
sich eingehender mit der Frage auseinandersetzen, welche spezifischen Merkmale
Jugendlicher bzw. welche Merkmale und 'Qualitaten' der Brickenangebote einem An-
schluss an die nachobligatorische (Berufs)Ausbildung speziell zutraglich sind, drangen
sich hier auf.
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3.3 Zur Bewertung der Zwischenjahre

Nachdem bei der Betrachtung der Wirksamkeit von Zwischenjahren bisher allein deren
Erfolgsquoten, im Sinne des Anschlusses ihrer Teilnehmerinnen an die Sekundarstufe II,
im Zentrum standen, wollen wir in diesem Kapitel erértern, wie die Briickenangebote in
einem allgemeineren Sinn bewertet wurden. Dazu haben wir einerseits die Jugendlichen
selber wie auch die Lehrkrafte gefragt, welchen positiven Nutzen die Jugendlichen auch
unabhéngig von ihrem jeweiligen Anschluss aus dem Briickenjahr gezogen haben,
andererseits aber auch die Lehrkrafte gebeten, zu eher negativen oder schwierigen
Aspekten von Zwischenjahren Stellung zu nehmen.

3.3.1 Die Sicht der Jugendlichen

Direkt im Zusammenhang mit den Anschlussquoten stand die Frage an die Jugendlichen,
was ihnen das Zwischenjahr flr die Realisierung ihrer Anschlusslésung, bzw. fir ihre
berufliche Zukunft genutzt habe:

Tabelle 17: Nutzen der Zwischenjahre fiir die berufliche Zukunft; Sicht der Schilerinnen

Was hat lhnen dieses Zwischenjahr fiir lhre berufliche Zukunft gebracht? (N=958)

Gesamt- 10. Berufs- Werkjahr | Vorlehre Integra-
sample Schuljahr | wahljahr tionskurs
Sehr viel: Anschluss 34% 38% 35% 36% 27% 37%
nur dank ZWJ
Ziemlich viel: bessere 48% 47% 47% 52% 46% 51%
Chancen auf
Anschluss
Ich weiss nicht, was 15% 13% 15% 12% 20% 11%
ZWJ gebracht hat
ZWAJ hat nichts 3% 2% 3% 0% 7% 1%
gebracht

Insgesamt schatzen die Jugendlichen das Zwischenjahr als sehr nitzlich fir ihre Chancen
auf dem Ausbildungsplatz-Markt ein: Fast die Halfte findet, das Zwischenjahr habe ihre
Chancen auf einen Anschluss erhoht und nochmal rund 1/3 ist der Ansicht, ihre
Anschlusslésung nur dank dem Zwischenjahr bekommen zu haben. Nur ein knappes
Finftel aller Teilnehmerlinnen an Bruckenjahren zieht eine skeptische bzw. gar negative
Bilanz. Zwischen den Angebotstypen sind dabei nur unbedeutende Unterschiede festzu-
stellen — mit einer Ausnahme: Die Jugendlichen, die eine Vorlehre absolviert haben, sind
im Vergleich mit allen anderen etwas unzufriedener mit dem Nutzen ihres Zwischenjahres
fur ihre berufliche Zukunft. Und dies obwohl sie ebenso haufig erfolgreich Anschluss
gefunden haben, wie die Teilnehmerinnen von 10. Schuljahren und Werkjahren und gar
haufiger als die Jugendlichen in Berufswahljahren und Integrationskursen. Moglicherweise
I&sst sich dies damit erklaren, dass relativ viele Vorlehrlinge nach dem Zwischenjahr eine
Anlehre antreten oder arbeiten gehen (siehe Tabelle 12, Seite 23) und damit eventuell
nicht den Anschluss gefunden haben, den sie sich gewunscht hatten. Bemerkenswert ist
im Gegenzug, dass die Teilnehmerlnnen der Integrationskurse - trotz vergleichsweise
tiefer Erfolgsquote - ihr Zwischenjahr ebenso positiv einschatzen, wie alle anderen.

Dieser letzte Befund weist darauf hin, dass die Beurteilung des Nutzens von
Zwischenjahren durch die Jugendlichen nicht allein aus der Realisierung eines An-
schlusses in unserem Sinn, das heisst des Findens eines betrieblichen oder schulischen
Ausbildungsplatzes, erklarbar ist. Es darf nicht vergessen werden, dass Zwischenjahre
nicht ausschliesslich auf die Vermittlung eines Anschlusses angelegt sind, sondern dass
ihnen auch ein von ihrer unmittelbaren Verwertbarkeit unabhangiger Wert zukommt:
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Brickenangebote werden auch als zusatzliches Jahr zur personlichen Bildung, Reifung,
beruflichen Orientierung und Stabilisierung genutzt. Ihr Wert darf daher nicht ausschliess-
lich daran gemessen werden, ob sie ihre Teilnehmerlnnen erfolgreich in eine weitere
Ausbildung vermitteln!

In diesem Zusammenhang war flr uns auch von Interesse, ob die Jugendlichen — ob sie
nun Uber einen Anschluss in unserem Sinn verfigen oder nicht — finden, sie kénnten im
Anschluss an ihr Zwischenjahr das tun, was sie sich gewlnscht hatten. Mit der Frage
"Kénnen Sie nach den Sommerferien das tun, was Sie sich gewlinscht haben?" wollten
wir Uberprifen, ob sich die effektiv realisierten Anschlusslésungen und die Wiinsche und
Hoffnungen der Jugendlichen entsprechen. Tabelle 18 zeigt die Verteilung der Antworten
auf diese Frage:

Tabelle 18: Entsprechung von effektiver und gewtnschter Anschlusslésung

Kdnnen Sie im Anschluss das machen, was Sie sich gewlinscht haben? (N=958)
Gesamt- 10. Berufs- Werkjahr | Vorlehre Integra-
sample Schuljahr | wahljahr tionskurs
ganz genau 49% 62% 47% 49% 43% 42%
ziemlich genau 28% 25% 31% 32% 32% 21%
eher nicht 13% 8% 12% 10% 13% 22%
gar nicht 10% 5% 11% 9% 12% 15%

Insgesamt sind doch rund 3/4 aller Jugendlichen zufrieden mit ihrer je individuellen
Lésung nach dem Zwischenjahr. Die Teilnehmerlnnen der 10. Schuljahre kénnen nach
eigener Einschatzung am ehesten das machen, was sie sich gewlinscht haben, gefolgt
von den Jugendlichen aus Werkjahren. Bei den Schiilerinnen der Berufswahljahre und
der Vorlehren scheinen die effektiven Anschlusslosungen dagegen weniger gut mit ihren
Wiunschen Ubereinzustimmen. Am unzufriedensten sind die Teilnehmerinnen der
Integrationskurse: 37% von ihnen kdnnen nicht das tun, was sie sich erhofft hatten. Dieser
letzte Befund war, angesichts der insgesamt tiefen Anschlussquote dieser Jugendlichen,
an sich zu erwarten.

Anhand einer ganzen Liste von vorgegebenen Aussagen zu Nutzen und Qualitat der
Brickenangebote haben wir schliesslich die Schilerinnen und Schuler das Zwischenjahr
insgesamt, unabhangig von Erfolgsquoten, beurteilen lassen. Die folgende Abbildung 5
zeigt eindricklich, dass diese Urteile insgesamt positiv ausfallen:
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Die Zwischenjahre im Urteil der Jugendlichen

A 5\ )00 ) XN

Das ZWJ hat mir insgesamt
sehr viel gebracht

Mir ist jetzt klar, was ich
machen will

Ich hatte lieber gleich eine
(Berufs)Ausbildung
angefangen

OO Y

Ich habe schulisch viel gelernt

Ich habe praktisch viel gelernt NS

Ich bin selbsténdiger
geworden

Die Stimmung in der Klasse
war angenehm

Die Lehrerlnnen haben uns
viel geholfen

Das ZWJ war stressig |SSS============================tmy

Das ZWJ war langweilig

Das ZWJ war genau das
Richtige fir mich

Das ZWJ hat mehr gebracht,

als ich erwartet habe NI

V2222

1 1,5 2 2,5 3 3,5
@ 10. Schuljahr H Berufswahljahr NWerkjahr
EVorlehre @ Integrationskurs O Gesamtsample

Abbildung 5: Urteile der Jugendlichen Uber ihre Zwischenjahre
(1=stimmt gar nicht; 2=stimmt eher nicht; 3=stimmt ziemlich; 4=stimmt genau)
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Dass die grosse Mehrheit aller Teilnehmerlnnen ihre Zwischenjahre, unabhangig davon,
welchem Typ diese angehéren, so Uberwiegend positiv beurteilen, hat uns doch Uber-
rascht: insbesondere in Kenntnis der Urteile Uber Motivation, Interesse und Engagement
der Jugendlichen, wie sie doch viele Lehrkrafte abgegeben haben (siehe dazu Kapitel
3.3.3), hatten wir auch seitens der Jugendlichen mehr Einwande und Kritik, bzw. weniger
Zustimmung zu den Briickenangeboten erwartet.

Praktisch niemand fand das Zwischenjahr langweilig, ebensowenig, wie die Jugendlichen
dieses als stressig erlebten. Einzig die Schilerinnen und Schiler der 10. Schuljahre er-
zielen hier mittlere Werte. Rund 80% aller Jugendlichen geben an, in schulischer Hinsicht
viel gelernt zu haben, in praktischer Hinsicht sind es gar 90%. Zudem finden Uber 80%
der Jugendlichen, sie seien im Verlauf des Zwischenjahres selbstandiger geworden. Im
Urteil ihrer Teilnehmerinnen haben somit die untersuchten Brickenangebote, unabhangig
von ihrer Zugehorigkeit zu einem bestimmten Typ, ganz wesentliche Ziele erreicht! Etwas
weniger - rund 60% der Jugendlichen - scheinen im Verlaufe des Zwischenjahres ihre
Berufswahl geklart zu haben. Allerdings kannte ein bedeutender Teil aller 'Zwischenjahr-
ler' (Uber 80%) nach eigenen Angaben seinen Wunschberuf schon frihzeitig, so dass hier
auch kaum wesentliche Verbesserungen zu erwarten waren.

Sehr zufrieden waren die meisten Jugendlichen zudem mit ihren Lehrerinnen und Leh-
rern: diese hatten sie gut unterstutzt, ihnen viel geholfen. Insbesondere die Teilnehmerin-
nen der Integrationskurse sprechen ihren Lehrkraften hier grosses Lob zu.

Ueberraschend ist, dass nur 40% aller Jugendlichen der Aussage ,ich hétte lieber gleich
eine (Berufs)Ausbildung angefangen' zugestimmt haben: scheinbar werden Zwischen-
jahre somit von der Mehrheit nicht oder nicht in erster Linie nur als unfreiwilliger Umweg in
die weitere Ausbildung empfunden. Dies ist insofern interessant, als die Mehrheit der
Schilerinnen und Schuler auf die entsprechende Frage angegeben hatte, mit dem
Zwischenjahr in erster Linie die Zeit bis zum Antritt einer regularen Ausbildung zu
Uberbrucken.

Hier liegt einer der ganz wenigen Punkte, wo sich die Urteile der Schilerinnen der ver-
schiedenen Angebotstypen sichtlich unterscheiden: viele Vorlehrlinge hatten lieber gleich
mit der Lehre angefangen, anstatt ein Brlckenjahr zu absolvieren. Vorlehrlinge haben
sich tendenziell auch eher gelangeweilt und fanden am wenigsten haufig, das Zwischen-
jahr sei genau das Richtige fir sie gewesen und habe ihnen mehr gebracht, als erwartet.
Diese Unterschiede sind zwar nicht signifikant, weisen jedoch darauf hin, dass Vorlehren
noch am ehesten als ,Wartesaal‘ vor dem Eintritt in die 'richtige' Ausbildung wahrgenom-
men werden.

Ansonsten sind die Unterschiede der Urteilsprofile der Teilnehmerinnen zwischen den 5
Angebotsformen zu vernachlassigen. Gewissermassen als abschliessendes Urteil finden
Uber 80% aller Jugendlichen ruckblickend, das Zwischenjahr sei fur sie genau das
Richtige gewesen.
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3.3.2 Die Sicht der Lehrkrafte

Auch von den Lehrkraften wollten wir zunachst wissen, wieviele Schilerlnnen ihrer
Ansicht nach nur dank dem Zwischenjahr einen Anschluss gefunden hatten.

Tabelle 19: Wirkung der Zwischenjahre auf die Anschlusschancen der Jugendlichen;

Sicht der Lehrkrafte
Wieviele Schulerlnnen haben nur dank dem Zwischenjahr Anschluss gefunden?

(N=68; Rénge nach Héufigkeit der Nennungen)

Gesamt- 10. Berufs- | Werkjahr | Vorlehre Integra-

sample Schuljahr | wabhljahr tionskurs

praktisch Alle 2. Rang 3. Rang 3. Rang 2. Rang 1. Rang

% der Klasse 1. Rang 2. Rang 1. Rang 1. Rang 1. Rang 2. Rang

%% der Klasse 3. Rang 1. Rang 2. Rang 2. Rang 3. Rang 3. Rang

Y4 der Klasse 4. Rang 3. Rang

praktisch niemand

Wie ersichtlich, ist die grosse Mehrheit der Lehrkrafte der Ansicht, dass sich das Zwi-
schenjahr positiv auf die Chancen der Jugendlichen, einen Anschluss zu finden,
ausgewirkt hat. Immerhin rund 20% der Lehrerlnnen schatzen das Zwischenjahr diesbe-
zuglich aber nur als bedingt nitzlich ein, haben sie doch angegeben, nur die Halfte oder
gar nur 1/4 der Jugendlichen hatten ihren Anschluss dank des Zwischenjahres gefunden.
Dies gilt vorallem fur die 10. Schuljahre, was insofern nicht Uberrascht, als rund 70% ihrer
Teilnehmerlnnen sich bereits im Januar 1999 oder vermutlich zu einem guten Teil gar
schon vor dem Antritt des Zwischenjahres einen Anschluss gesichert hatten. Der Beitrag
des Brlckenjahres zum erfolgreichen Anschluss der Schilerlnnen ware somit tatsachlich
gering.

Wie schon bei den Jugendlichen dargelegt, |asst sich der Nutzen eines Zwischenjahres
aber nicht allein an der Realisierung eines erfolgreichen Anschlusses bemessen. Auf
diesem Hintergrund wollten wir auch von den Lehrerinnen und Lehrern wissen, ob und in
welcher Hinsicht die Teilnahme an einem Brlickenjahr fiir die Jugendlichen allgemein —
unabhangig von den erfolgten Anschlissen — profitabel ist.

Untenstehende Tabelle zeigt, wieviele Schiilerinnen nach Ansicht der Lehrkrafte in einem
allgemeinen Sinn vom Zwischenjahr profitiert haben:

Tabelle 20: Aligemeiner Nutzen der Zwischenjahre; Sicht der Lehrkrafte

Wieviele Schilerinnen haben vom Zwischenjahr profitiert?

(N =68; Haufigkeit der Nennungen)

Gesamt- 10. Berufs- | Werkjahr | Vorlehre Integra-

sample Schuljahr | wahljahr tionskurs
praktisch Alle | 45x genannt | 8x genannt | 7x genannt | 8x genannt | 4x genannt | 7x genannt
% der Klasse | 24x genannt | 2x genannt | 7x genannt | 5x genannt | 7x genannt | 3x genannt
%% der Klasse | 7 x genannt 1x genannt | 5x genannt | 1x genannt
Ya der Klasse | 1x genannt 1x genannt

praktisch niemand | 1x genannt 1xgenannt

Die Mehrheit der Lehrerinnen ist somit der Uberzeugung, praktisch alle oder mindestens
3/4 der Jugendlichen hatten vom Zwischenjahr auch unabhangig von ihrem Anschluss
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profitiert. Diese insgesamt sehr positive Einschatzung gilt fur alle Angebotstypen, auch
wenn die Lehrkrafte der Vorlehren — wie auch die an Vorlehren teilnehmenden
Jugendlichen — insgesamt eine leicht skeptischere Bilanz ziehen.

Wie schon bei den Erfolgsquoten der Fall (siehe Kapitel 3.2.2) kdnnen auch hier verein-
zelte ,Ausreisser’ festgestellt werden, das heisst einzelne Angebote, bei denen die Lehr-
krafte der Meinung sind, nur 1/4 oder praktisch niemand habe vom Zwischenjahr profitiert.

Nebst der Frage, wieviele Teilnehmerinnen profitiert hatten, interessierte insbesondere
auch, in welcher Hinsicht die Brickenangebote fir die Jugendlichen nitzlich waren. In der
folgenden Tabelle 21 sind pro Angebotstyp die drei Bereiche angegeben, die von den
Lehrkraften am haufigsten genannt wurden:

Tabelle 21: Bereiche, in denen die Schiilerinnen am meisten profitiert haben / Lehrkrafte

In welcher Hinsicht haben die Teilnehmerlnnen am meisten profitiert?
(N=68; Rangierung nach H&ufigkeit der Nennungen)
Gesamt- 10. Berufs- Werkjahr | Vorlehre Integra-
sample Schuljahr | wabhljahr tionskurs
schulisches| 1. Rang 1. Rang 2. Rang 1. Rang 2. Rang 2. Rang
Grundwissen
Kontakte zur| 2. Rang 3. Rang 2. Rang 1. Rang
Arbeitswelt
Selbstvertrauen| 3. Rang 3. Rang 1. Rang 3. Rang
berufliche | 4. Rang 2. Rang 3. Rang 3. Rang
Orientierung
Sprachkenntnisse | 5. Rang 1. Rang
soziale Kontakte| 6. Rang 3. Rang
realistische Selbst-| 7. Rang
einschétzung

Gemass den Lehrkraften haben die Jugendlichen insgesamt am meisten im Bereich ihres
schulischen (Grund)wissens profitiert. Auch in Bezug auf die berufliche Orientierung, Zu-
nahme von Selbstvertrauen und der Vermittlung von Kontakten zur Arbeitswelt wird der
Nutzen von Zwischenjahren als gross eingeschatzt. Die Unterschiede zwischen den 'Nut-
zenprofilen' der verschiedenen Angebotstypen sind teilweise auf deren inhaltliche Ausge-
staltung bzw. Zielsetzung zurtckzufuhren: so entspricht durchaus dem Konzept, dass die
Teilnehmerlnnen an Integrationskursen in erster Linie ihre Sprachkenntnisse verbessert
haben. Uberraschend ist aber beispielsweise, dass ausgerechnet von den Lehrkréaften der
Berufswahljahre der Nutzen dieser Angebote fir die berufliche Orientierung ihrer Teil-
nehmerlnnen aus den ersten Rangen herausfallt!
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3.3.3 Spezielle Schwierigkeiten von Brickenangeboten

Angesichts der beachtlich hohen durchschnittlichen Erfolgsquote von rund 70% und der
Uberwiegend positiven Beurteilung der Zwischenjahre sowohl durch die Lehrkrafte wie
auch durch die Jugendlichen, konnte bisher der Eindruck entstehen, dass Zwischenjahre
insgesamt einen eher unproblematischen Bereich von (Bildungs)angeboten an eher
unproblematische Jugendliche darstellen. Dieser Eindruck wird durch die folgende
Darstellung der Beschreibungen spezifischer Schwierigkeiten und problematischer
Merkmale der Jugendlichen in Zwischenjahren durch die Lehrkrafte relativiert: Um diese
Problemlagen zu eruieren, haben wir den Lehrkraften eine Reihe aus der ersten
Lehrerlnnenbefragung gewonnene Problembeschreibungen vorgelegt und sie gebeten,
die fur ihre jeweilige Klasse bzw. Angebot relevantesten anzukreuzen. Tabelle 22 stellt die
erhaltenen Antworten zusammen:

Tabelle 22: Merkmale der Jugendlichen, die den Unterricht erschweren

Welche Merkmale der Klassen machten den Unterricht speziell schwierig?
(N=68; Rangierung nach H&ufigkeit der Nennungen)
Gesamt- 10. Berufs- | Werkjahr | Vorlehre Integra-
sample | Schuljahr | wahljahr tionskurs
mangelnde | 1. Rang 2. Rang 1. Rang 1. Rang 3. Rang 2. Rang
Eigenverantwortung
mangelnde | 2. Rang 1. Rang 3. Rang 2. Rang 1. Rang
Konzentrations- und
Leistungsféhigkeit
mangeindes | 3. Rang 2. Rang 2. Rang 1. Rang
schulisches
Grundwissen
Heterogenitét der| 4. Rang 3. Rang 3. Rang 2. Rang 3. Rang
Klasse
Interesselosigkeit /| 5. Rang 2. Rang
fehlende Motivation
Mangelnde | 6. Rang 2. Rang
Sprachkenntnisse

In erster Linie sind es die Eigenverantwortung und die Konzentrations- und
Leistungsfahigkeit der Jugendlichen, die den Lehrkraften als mangelhaft auffallen.
Teilweise wird eine recht eigentliche Konsumhaltung beklagt, die dazu fiihre, dass viele
Jugendliche sich sehr passiv verhielten und die angebotenen Lernmdglichkeiten nur
beschrankt nutzten. Diese Problematik trifft auf eine Gruppe offenbar speziell zu:
Jugendliche, die sich schon friihzeitig einen Anschluss gesichert haben, neigen — so die
Lehrkrafte - dazu, die verbleibende Zeit des Zwischenjahres nur noch ,abzusitzen‘ und die
Lernwilligen durch ihr Verhalten negativ zu beeinflussen. Die Bedeutung dieses Problems
wird klar, wenn man bedenkt, dass rund 40% der Schilerlnnen schon in der ersten Halfte
des Zwischenjahres einen Ausbildungsplatz gefunden hatten. Im Ubrigen haben auch
viele Jugendliche selber auf diese Problematik hingewiesen.

Wie in Kapitel 2 beschrieben, richten sich 4 der 5 verschiedenen Angebotstypen alle an
etwa die gleichen Zielgruppen: einzig die Integrationskurse haben ein eng umschriebenes
Zielpublikum. Diese geringe Ausdifferenzierung hat mit zur Folge, dass sich in den
einzelnen Angeboten Jugendliche aus den verschiedensten Grinden und mit
entsprechend unterschiedlichen Ausgangslagen und Zielsetzungen finden. Zudem setzen
sich die Klassen aus Jugendlichen verschiedener Nationalitdten, unterschiedlichen
Schulniveaus und Alters etc. zusammen. Es erstaunt daher nicht, dass laut den
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Lehrkraften die heterogene Zusammensetzung der Klassen einen auf die Bedlrfnisse
aller zugeschnittenen Unterricht sehr schwierig gestaltet. Unseres Erachtens ist daher
eine bessere Ausdifferenzierung der Angebote nach Zielgruppen zu empfehlen, kénnte
doch bei einer homogeneren Zusammensetzung der Angebote bzw. der Klassen gezielter
auf die spezifischen Problemlagen und Lernbedirfnisse der einzelnen Jugendlichen
eingegangen werden. Dabei sind wir uns bewusst, dass eine solche Ausdifferenzierung
eine genugend grosse Anzahl potentieller Schilerinnen und Schiler voraussetzt.

Aufgrund einer ersten Auswertung der personlichen Bemerkungen und Kommentare der
Jugendlichen sowie der Lehrkrafte am Schluss der Befragung haben wir schliesslich den
Eindruck gewonnen, dass sich in den Zwischenjahren effektiv z.T. sehr schwierige,
insbesondere auch sprachlich dusserst schwache Jugendliche befinden. So war z.B. der
grosste Teil der Schilerlnnen, und zwar ob Schweizerln oder Auslanderin, nicht in der
Lage, einen einfachen Satz ohne Orthographiefehler zu schreiben. Es war zudem die
Rede von Drogenproblemen, von belastenden Nachrichten aus den Heimatlandern der
Auslanderinnen, familiaren und Okonomischen Problemen, von offen und teils
handgreiflich ausgetragenen Nationalitatskonflikten in den Klassen etc. Viele Madchen
beklagen sich in ihren Kommentaren zudem Uber die 'gelangweilten, aggressiven und
einen gewinnbringenden Unterricht systematisch stérenden Jungen'. Auch die Lehrer-
Innen weisen teilweise mit deutlichen Worten auf solche problematischen Eigenheiten der
Jugendlichen hin. So empfinden es viele von ihnen als bedenklich, wie schlecht die
Muttersprache beherrscht wird, wie demotiviert und uninteressiert viele Jugendliche seien,
wie schlecht sie mit ihren Mitschilerinnen umgehen kénnten.

Diese Hinweise auf die flr viele Lehrkrafte und ebenfalls viele Schiilerinnen schwierigen
Merkmale der Population bzw. der Unterrichts-Situation missen unseres Erachtens mit
bedacht werden, wenn ein Urteil Gber Zwischenjahre und deren Erfolge gefallt wird.

Fazit zur Bewertung der Zwischenjahre:

e Unsere Ergebnisse zu den Fragen, die wir Schilerlnnen und Lehrerlnnen von
Zwischenjahren zu deren Nutzen - und demzufolge Wert - gestellt haben, weisen
deutlich darauf hin, dass die Wertung der Wirksamkeit solcher Angebote alleine
aufgrund der Betrachtung ihrer Erfolgsquoten nicht korrekt ist. Vielmehr scheint die
Mehrheit der Jugendlichen einen Nutzen aus Bruickenjahren zu ziehen, der nicht direkt
mit Erfolg oder Misserfolg beim Anschluss an die weiterfihrende Ausbildung
gleichzusetzen ist: ob eine einzelne Schilerin, ein einzelner Schiler in dieser Hinsicht
vom Brilickenjahr profitiert hat, sagt nicht schliissig voraus, ob er oder sie auch das
Zwischenjahr insgesamt positiv beurteilen wird. Auch Jugendliche ohne erfolgreichen
Anschluss geben an, das Zwischenjahr habe ihnen insgesamt viel gebracht. Ueber
80% aller Befragten sagen, sie hatten schulisch viel gelernt, praktisch viel gelernt
haben gar 90% aller Schiilerinnen! Auch die Lehrkrafte sind mehrheitlich der Ansicht,
der grosste Teil ihrer Schilerlnnen habe Nutzen aus dem Jahr gezogen — selbst wenn
aus einzelnen Klassen praktisch niemand den Anschluss an die Sekundarstufe I
geschafft hat.

e Diese Ergebnisse machen es unserer Ansicht nach zwingend, Zwischenjahre (wieder)
vermehrt anhand ihres Wertes, ihres Nutzens auch fir die Bildung, Reifung und
Stabilisierung ihrer Teilnehmerlnnen zu beurteilen, anstatt einzig ihre Erfolgsquoten im
Blick zu haben. Wie sich am Beispiel der Integrationskurse schon zeigen lasst,
mussten diese nur aufgrund ihrer Erfolgsquoten als wenig wirksam — und damit nicht
weiter zu unterstiitzen — abqualifiziert werden. Dass eine solche Wertung unhaltbar ist,
scheint uns klar: es ware von diesen Angeboten Unmdgliches verlangt, wollte man
ihnen angesichts der mehrfach schwierigen Ausgangslage ihrer Teilnehmerinnen
dieselbe Messlatte setzen, wie allen anderen Brlickenangeboten.
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Um die differentielle Wirksamkeit und den Nutzen, den verschiedene Angebote ihren
je verschiedenen Teilnehmerlnnen verschaffen, zu beurteilen, sind demzufolge mehr
und andere Indikatoren heranzuziehen, als ihre Erfolgsquoten (im Sinn von 'Finden
eines Ausbildungsplatzes'). Ein erster Schritt dazu dirfte darin bestehen, die je
unterschiedlichen Zielsetzungen und Zielgruppen verschiedener Angebotstypen klarer
und praziser herauszuarbeiten, um auf diesem Hintergrund die richtigen Indikatoren
fur die jeweiligen Angebote zu definieren.

Angesichts der kurz umrissenen problematischen Merkmalen von Klassen, bzw.
Schulerinnen und Schilern in Zwischenjahren erstaunt doppelt, wie gut diese in allen
unseren bisherigen Auswertungen abschneiden: insbesondere die Uberwiegend
positiven Urteile der Jugendlichen Uber die Zwischenjahre sowie deren insgesamt
sehr sorgfaltiges und bereitwilliges Antwortverhalten anlasslich der Befragung waren
auf dem Hintergrund der teilweise sehr ,schwierigen’ Population nicht unbedingt zu
erwarten gewesen.

Alles in Allem verstarkt dieser letzte Befund noch unseren Eindruck, wonach in
Brickenangeboten unter teils schwierigen Bedingungen eine beachtliche Leistung,
sowohl durch die Jugendlichen, als auch durch ihre Lehrkrafte, erbracht wird.
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Anlass der vorliegenden Studie war die vergleichende Ueberprifung der Wirksamkeit von
Briickenangeboten, wie sie auch aus den Sondermitteln des LSB | in den letzten 2 Jahren
gefoérdert worden sind. Aus unserer Untersuchung sollten sich Hinweise auf die Ausge-
staltung einer sinnvollen Foérderungspraxis im Bereich dieser speziellen Bildungs- und
Vermittlungsstufe zwischen Volksschule und Sekundarstufe |l ergeben. In diesem
abschliessenden Kapitel rufen wir die wesentlichsten Ergebnisse der Studie in Erinnerung
(die einzelnen Ergebnisse sind an den entsprechenden Kapitelenden zusammengefasst)
und ziehen daraus Schlisse im Hinblick auf die weitere Ausgestaltung der Férderungs-
praxis im Bereich der Zwischenjahre einerseits, auf dringenden weiteren Forschungs-
bedarf andererseits.

Briickenangebote stehen viel starker als alle anderen Bildungsangebote unter dem Primat
der Verwertbarkeit, d.h. sie haben ihren Absolventinnen in erster Linie die Chance auf
einen Eintritt in eine geregelte (Berufs)ausbildung zu erhalten. Die meisten 'unserer' 1200
Jugendlichen (48%) nehmen denn auch an einem Zwischenjahr ganz gleich welchen
Typs teil, weil sie trotz mehrheitlich beachtlichen Anstrengungen keinen 'richtigen'
Ausbildungsplatz finden konnten. Es liegt somit nahe, den Erfolg bzw. die Wirksamkeit
von Zwischenjahren in erster Linie daran zu messen, ob sie ihren Teilnehmerlnnen
erfolgreich einen Anschluss an die postobligatorische Erstausbildung vermitteln. Im
Zentrum der vorliegenden Studie standen denn auch die folgenden Fragen:

e Wie hoch sind die durchschnittlichen Erfolgsquoten verschiedener Typen von Zwi-
schenjahren?

e Unterscheiden sich diese Quoten je nach Angebotstyp? D.h. lassen sich erfolgreiche
und weniger erfolgreiche Angebotsformen bezeichnen?

e QOder unterscheiden sich vielmehr verschiedene Teilnehmerinnengruppen hinsichtlich
ihrer Anschlussquoten? Lassen sich erfolgreiche und weniger erfolgreiche Absol-
ventinnen-Gruppen unterscheiden?

Unsere Ergebnisse lassen die folgenden Antworten auf diese Fragen zu:

e Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Zwischenjahren finden zu 70% erfolgreich An-
schluss an die Sekundarstufe I, d.h. eine Anlehr- oder Lehrstelle oder einen schuli-
schen Ausbildungsplatz. 14% aller Absolventinnen minden im Anschluss in ein
weiteres Zwischenjahr ein, wahrend 4% als Ungelernte arbeiten gehen. 11%
schliesslich wissen unmittelbar vor Schulschluss noch nicht, was sie im Anschluss tun
werden.

o Die Angebote der 5 verschiedenen Typen (10. Schuljahre, Berufswahljahre, Werk-
jahre, Vorlehren, Integrationskurse) sind mehr oder weniger gleich erfolgreich bei der
Vermittlung ihrer Absolventinnen in die weiterfihrende Ausbildung: Werkjahre (78%),
10. Schuljahre (75%) und Vorlehren (73%) sind die 3 'erfolgreichsten' Angebots-
formen und unterscheiden sich statistisch nicht voneinander. Die Berufswahljahre
schneiden mit einer Erfolgsquote von durchschnittlich 65% etwas schlechter ab,
statistisch signifikant schlechter als Werkjahre und 10. Schuljahre. Die Integrations-
kurse schliesslich fallen mit einer signifikant schlechteren Anschlussquote als alle
anderen Angebotstypen auf: sie sind nur in 45% der Falle erfolgreich. Die
Integrationskurse durfen jedoch, angesichts ihrer speziell schwierig zu vermittelnden
Teilnehmerlnnengruppe (Auslanderinnen mit wenigen oder gar keinen Schuljahren in
der Schweiz) nicht einfach mit den 4 anderen Typen verglichen werden!

o Die ausser im Fall der Integrationskurse insgesamt bescheidenen Unterschiede in
den Erfolgsquoten werden durch die Unterschiede zwischen den Anschlussquoten
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der einzelnen Angebote innerhalb eines Typs bei weitem (bertroffen: die 'schlech-
teste' Vorlehre ist z.B. nur fir 52% ihrer Absolventinnen erfolgreich, die 'beste' flr
100%. Ebenso vermitteln das 'beste’ Berufswahljahr 100%, der 'beste' Integra-
tionskurs 90% seiner Absolventinnen erfolgreich weiter, gegenliber nur 31% bzw.
18% im 'schlechtesten' Fall. Die insgesamt tieferen Anschlussquoten der Typen
'‘Berufswahljahr' und 'Integrationskurs’ kommen demnach durch diese Tiefstwerte
einzelner Angebote in der Gruppe zustande. Alles in Allem sind die Unterschiede
zwischen den Anschlussquoten der einzelnen Angebote in einer Gruppe viel grosser,
als die Differenzen zwischen den Gruppen. Dieses Ergebnis belegt, dass die je
spezifische Beschaffenheit bzw. Qualitat des je einzelnen Angebotes wesentlicher ist,
als seine Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Typus. Somit bestétigt sich die
Hypothese, wonach es systematisch erfolgreichere und weniger erfolgreiche Formen
von Briickenangeboten gebe, nicht!

e In dieselbe Richtung weist der Befund, wonach verschiedene Teilnehmergruppen
systematisch unterschiedlich erfolgreich sind, wenn es darum geht, Anschluss an die
Sekundarstufe Il zu finden. Diese Unterschiede bestehen in allen 5 Angebotstypen
und sind demnach nicht von der Angebotsform abhangig:

+ Frauen haben insgesamt die signifikant tieferen Anschlussquoten als die Manner,
und zwar mit Ausnahme der Integrationskurse in allen Formen von Zwischenjahren!
Besonders ausgepragt ist dieser Unterschied ausgerechnet im Fall der rein
schulischen 10. Schuljahre: diese vermitteln nur 64% ihrer Schilerinnen, aber 93%
ihrer Schiiler erfolgreich in die Sekundarstufe Il. Dieser Befund hat uns in seiner
Deutlichkeit tberrascht, wie es auch nicht der Erwartung entspricht, dass er ausge-
rechnet fur die Integrationskurse nicht gilt: dort haben die Frauen gar die (wenn auch
nicht signifikant) héhere Erfolgsquote!

+ Auslanderinnen und Auslander haben ebenfalls im Schnitt weniger haufig
erfolgreich Anschluss nach dem Zwischenjahr. Dieses Ergebnis gilt im Unterschied
zur Geschlechterdifferenz jedoch nicht fir alle Formen von Zwischenjahren gleich: in
Vorlehren sind Auslénderlnnen ebenso erfolgreich, wie Schweizerlnnen (72% zu
71%), wahrend dasselbe Verhaltnis in Werkjahren ein ausgepragtes Missverhaltnis
ist: dort haben nur 58% aller Auslanderinnen einen Anschluss gefunden, gegentber
88% der Schweizerlnnen! Denselben Vergleich fir die Integrationskurse anzustellen,
machte verstandlicherweise keinen Sinn.

+ Es ist nicht der Auslanderstatus alleine, der sich auf Erfolg oder Misserfolg der
Teilnehmerlnnen auswirkt: am schlechtesten gelingt es denjenigen Auslanderinnen,
Anschluss zu finden, die erst seit sehr kurzer Zeit in der Schweiz und somit kaum
oder gar nicht hier zur Schule gegangen sind. Diese finden sich fast alle in den
Integrationskursen. Erst den Auslanderinnen, die 8 und mehr Jahre in der Schweiz
sind, also ihre ganze Schulzeit hier verbracht haben, gelingt es statistisch gesehen
ebensogut wie den Schweizerlnnen, im Anschluss an die Zwischenjahre in die
Berufsausbildung Uberzutreten.

Fazit:

Alle unsere Ergebnisse weisen darauf hin, dass letztlich nicht die Form des Angebotes flir
Erfolg oder Misserfolg hinsichtlich eines Anschlusses entscheidend ist, sondern vielmehr
die spezifische Beschaffenheit des je einzelnen Angebotes sowie bestimmte Merkmale,
insbesondere Geschlecht, Herkunft und Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, der
Schulerinnen und Schiller! So gesehen kann man sagen, dass es letztlich keine
wesentliche Rolle spielt, welche Form von Zwischenjahr ein Schiller oder eine Schiilerin
absolvieren — dagegen eine grosse Rolle, an welchem spezifischen Angebot er oder sie
teilnehmen, ob sie mannlich, weiblich, Schweizer oder Auslander und dabei schon lange
in der Schweiz sind! Des weiteren scheint es ebenfalls einen Einfluss auf die
Anschlusschancen der einzelnen Schulerlnnen zu haben, ob sie genau wissen, welchen
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Beruf sie einmal ergreifen wollen bzw. ob ihnen dies im Verlauf des Zwischenjahres
klar(er) wird.

Insgesamt klaren diese Faktoren jedoch nur rund 12% der Varianz der individuellen
Anschlussquoten auf! Dies bestatigt nachdricklich den Bedarf nach der weiteren
Erforschung derjenigen Kombinationen von Merkmalen von Briickenangeboten und deren
Teilnehmerlnnen, die die individuellen Chancen auf einen Anschluss an die nachobli-
gatorische (Berufs)Ausbildung tatsachlich und systematisch erhéhen.

Empfehlungen:

Aufgrund dieser Ergebnisse kdénnen wir somit nicht, oder zumindest noch nicht,
empfehlen, in Zukunft primar oder gar nur noch bestimmte Formen von Zwischenjahren,
z.B. solche mit hohem Praxisanteil, zu fordern! Der Nachweis, welche Faktoren die
Anschlusschancen von Jugendlichen in Zwischenjahren systematisch erhéhen, muss
dafur erst noch erbracht werden. Unseres Erachtens sollten die folgenden Ueberlegungen
bzw. Arbeitsschritte im weiteren Verlauf im Vordergrund stehen:

e Wir haben gezeigt, dass Zwischenjahre, unabhangig von ihrer formalen Ausge-
staltung, das Potential haben, bis zu 100% ihrer Schulerlnnen erfolgreich in die weiter-
fuhrende Ausbildung zu vermitteln. Umgekehrt haben wir den Nachweis erbracht,
dass einzelne Angebote sowohl im Vergleich mit dem Gesamtsample aller Zwischen-
jahre, als insbesondere auch im Vergleich mit den anderen Angeboten desselben
Typs ausgesprochen tiefe Erfolgsquoten aufweisen und somit ihr Wirksam-
keitspotential nicht optimal ausschoépfen: hier sind die Trager solcher Angebote
gefordert! Diese haben zu Uberprifen, welche Eigenheiten ihres jeweiligen Angebotes
zur Erklarung solcher relativer 'Misserfolge' beitragen. Die durchschnittlichen
Erfolgsquoten ihres Referenztypus miissen ihnen dabei als '‘Benchmark' dienen.

e Diese Bemihungen der Trager von Briickenangeboten sollten durch weitere For-
schung unterstitzt werden: so ist anhand der mit der vorliegenden Studie geschaf-
fenen Datenbasis weiter zu untersuchen, welche spezifischen Merkmale speziell
erfolgreiche und nicht erfolgreiche Brlickenangebote aufweisen. Solche je
angebotsspezifische Merkmale kénnen helfen, die differentielle Wirksamkeit von
Zwischenjahren aufzuklaren. Wir denken dabei an Aspekte wie die lokalen bzw.
regionalen Gegebenheiten eines Angebots (z.B. Ausbildungsstellen- und Arbeits-
markt), Kontakte zur lokalen Wirtschaft, den personlichen Einsatz der Lehrkrafte,
spezifische Facherkombinationen, Zusammensetzung der einzelnen Klasse etc. Der
nachste Forschungsschritt hat somit auf der Ebene des je einzelnen Angebotes zu
erfolgen.

e Unmittelbaren Handlungsbedarf sehen wir ebenfalls in Bezug auf die Uberraschend
schlechteren Anschlusschancen der Frauen in Zwischenjahren — allerdings ohne
dabei eine griffige Empfehlung abgeben zu kénnen! Offensichtlich jedoch missen
Zwischenjahre — mit Ausnahme der diesbezliglich nicht auffalligen Integrationskurse —
sich gezielter mit der Férderung ihrer Schilerinnen auseinandersetzen. Warum
Frauen in Zwischenjahren vergleichsweise deutlich schlechter wegkommen, als
Méanner, kann bisher nicht schlissig beantwortet werden, womit weiterer Forschungs-
bedarf begriindet ist.

e Dass die Auslanderinnen schliesslich die durchschnittlich geringere Anschlussquote
aufweisen, als die Schweizerlnnen, hat uns — obwohl es selbstverstandlich stossend
ist — nicht erstaunt. Hier Uberrascht vielmehr, dass dieser Befund nicht durchgangig
gilt: so haben z.B. Schweizerlnnen und Auslanderinnen in Vorlehren dieselben An-
schlusschancen, wahrend Auslanderinnen in Werkjahren zu 30% weniger Anschluss
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an die Berufsbildung haben, als Schweizerlnnen! Ausserdem sei hier daran erinnert,
dass es einzelnen Integrationskursen gelingt, 90% ihrer Absolventinnen in die Berufs-
bildung zu vermitteln. Die durchschnittlich tiefe Anschlussquote dieses Angebotstyps
darf somit nicht als Kriterium genommen und anhand dessen ein schlechtes Urteil
Uber die Wirksamkeit von Integrationskursen gefallt werden: im Gegenteil ist festzu-
halten, dass diese Angebote angesichts schwierigster Ausgangslagen im Einzelfall
erstaunliche Erfolge aufweisen! Auch hier drangt sich einerseits auf, diese Ergebnisse
auf der Ebene des einzelnen Angebotes weiter zu erforschen. Andererseits missen
die besten, sprich erfolgreichsten, Zwischenjahre hier als 'Benchmark’ flir die anderen,
weniger erfolgreichen gelten.

Wir schliessen diesen Bericht mit einigen Bemerkungen bzw. Empfehlungen flur die
weitere Ausgestaltung des Bereichs der Zwischenjahre, die nicht in erster Linie deren
Wirksamkeit im Sinn der erfolgreichen Vermittlung der Absolventinnen in die
Sekundarstufe Il betreffen. Briickenangebote leisten mehr und anderes als 'nur' das:

Auch unabhangig davon, ob sie im Anschluss in eine Lehre oder Schule Ubertreten
(kénnen), bewerten die Absolventinnen von Zwischenjahren diese lberwiegend und
deutlich als nuatzlich und wertvoll im Hinblick auf ihre personliche Entwicklung: so
findet die Mehrheit, sie hatten schulisch und praktisch viel gelernt, das Zwischenjahr
sei genau das Richtige fiir sie gewesen und dieses habe ihnen mehr gebracht, als sie
erwartet hatten. Die Lehrkrafte stimmen diesem Urteil zu, indem auch sie finden, der
grosste Teil ihrer Schilerlnnen habe, auch unabhangig von einem erfolgreichen
Anschluss, personlich profitiert. Diese Ergebnisse liefern unserer Ansicht nach einen
deutlichen Beweis daflr, dass Bruckenangebote fur die teilnehmenden Jugendlichen
auch dann einen Wert haben, wenn sie ihnen keinen direkten Anschluss an die
berufliche Erstausbildung, namentlich einer Lehrstelle, bringen.

Dieser Befund wiederum spricht unseres Erachtens dafiir, Zwischenjahre nicht einzig
und allein unter dem Aspekt ihrer Erfolgsquoten zu evaluieren, sondern sich wieder
vermehrt auf ihren Wert fir die personliche (Nach)Bildung, Orientierung und Ent-
wicklung der jugendlichen Teilnehmerschaft zu besinnen.

Damit ist auch die Aufforderung verbunden, die Zielsetzungen der jeweils verschie-
denen Angebote besser, praziser zu definieren: Zwischenjahre nur anhand des
Indikators ,Erfolgsquote‘ zu beurteilen, ist insbesondere dann unangemessen, wenn
die Vermittlung eines Anschlusses gar nicht erstes Ziel eines Brickenangebotes ist.

Eine prazisere Zieldefinition tragt nicht nur dazu bei, dass das jeweilige Zwischenjahr
am richtigen Zielkriterium gemessen werden kann, sondern wirde auch eine
genauere Bezeichnung der jeweiligen Zielgruppe erlauben: aus unserer Befragung der
Lehrkrafte wie auch aus einzelnen Bemerkungen der Jugendlichen geht hervor, dass
die oft sehr heterogene Zusammensetzung der Klassen hinsichtlich Teilnahme-
motiven, schulischen Ausgangslagen, Lernwillen etc. einen fur alle Teile gewinn-
bringenden Unterricht erheblich erschwert.

Aus einer praziseren Zieldefinition kénnte auch eine genauere, gezieltere Ausge-
staltung der Lehrplane resultieren: wir haben anlasslich unserer Befragung den
Eindruck gewonnen, dass die verschiedenen Zwischenjahre in etwa alle dieselben
Inhalte und Themen bearbeiten und einzig die betrieblichen bzw. praktischen Anteile
am Curriculum je nach Form deutlich variieren. Hier ist zu fragen, ob klarere Profile
der Zwischenjahre nicht gewinnbringender waren. So waren z.B. Angebote, die dem
Nachholen und 'Pauken’ von Schulstoff dienen, deutlich abzugrenzen von Berufswahl-
bzw. Orientierungsjahren und diese wiederum von klar berufsfeldbezogenen
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Vorbereitungs- und Uebungsjahren. Einerseits wirde dies den Schilerinnen und
Schilern eine gezieltere Auswahl des fir ihre Bedlrfnisse passenden Angebotes
erleichtern. Andererseits kdnnte damit auch den Anbietern von Lehrstellen, somit den
'Abnehmern' von Absolventinnen der Zwischenjahre die Orientierung darlber, was
solche Auszubildende an zusatzlichen Erfahrungen und Kompetenzen aus dem
Zwischenjahr mitbringen, erleichtert werden.

e Und schliesslich wirde die klarere, prazisere Definition von Zielsetzungen,
Zielgruppen und Inhalten von Briickenangeboten auch als Basis fiir die dringend
gebotene Prazisierung und Vereinheitlichung der Angebotsbezeichnungen dienen.
Dass solche einheitlichen und damit aussagekraftigen Angebotsbezeichnungen
weitgehend fehlen, mussten wir bei unserem Versuch, uns einen Ueberblick tUber den
gesamten Bereich der Zwischenjahre zu verschaffen, feststellen und nehmen an, dass
dieser Umstand auch den interessierten Schilerinnen und Schilern, ihren Eltern und
Beratungspersonen die Auswahl eines geeigneten Brlickenangebotes erschwert.
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