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Wie nutzt
Evaluation (nicht)?

Reflexionen und Fallgeschichten aus
der Hochschulweiterbildung
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Vorwort

In den letzten Jahren hat sich die Evaluation im Bildungsbereich zu einem Routinevorgang
entwickelt: Schulen werden in regelmassigen Abstanden evaluiert, in der Lehre an Hoch-
schulen sind die standardisierten Feedbackbdgen weit verbreitet und auch in der Weiter-
bildung wird turnusmassig Bericht erstattet. Immer haufiger wird dabei beklagt, dass der
Aufwand hoch sei, wahrend der Nutzen der Evaluationen unklar bleibe. Zu Recht wird fr
die Evaluation eingefordert, was auch fur die evaluierten Massnahmen selbst gelten soll:
sie soll Nutzen stiften.

Evaluation ist mehr als ein Set an Methoden und Instrumenten, denn hinter den Ent-
scheidungen, was wir wie mit welchen Fragestellungen evaluieren, stehen Werte und
Haltungen. Wir sprechen deshalb von Evaluationskultur. Eine Kultur ist etwas Gestaltetes
und damit Wandelbares. Sie bedarf der Beachtung und der Pflege. Die Evaluationskultur
hat in der Weiterbildung — im Gegensatz zur Grundausbildung — eine lange Tradition.
Denn Weiterbildung beruht in der Regel auf freiwilliger Teilnahme und hat in einem
Markt zu bestehen. Deshalb ist es zentral, Bedarf und Bedirfnisse zu treffen und den
Erwartungen der Teilnehmenden und weiteren Stakeholdern zu entsprechen. Evaluation
kann den Verantwortlichen die erforderlichen Datengrundlagen zur Verfigung stellen,
um diesem Anspruch gerecht zu werden. Die Frage, ob man evaluieren soll, stellt sich
in der Hochschulweiterbildung also schon lange nicht mehr. Evaluation ist als Standard
gesetzt — und heute steht das «Wie» im Vordergrund: wie kann sie effektiv und zugleich
effizient gestaltet werden?

Die Evaluation steht von verschiedenen Seiten unter Erwartungsdruck. Hochschulleitun-
gen bzw. Fakultdts-, Departements- oder Abteilungsleitungen, strategische Programmlei-
tungen, operative Studienleitungen, Lehrende oder Teilnehmende artikulieren teilweise
unterschiedliche Anspriche, stellen aber alle jeweils die Frage nach dem Nutzen einer
bestimmten Evaluation. Dies ist durchaus berechtigt und nicht zuletzt durch Kosten-
Uberlegungen begrindet. Mit Evaluation ist meist ein gewisser Aufwand far alle Seiten
verbunden. Auch darf nicht unterschatzt werden, dass sie einen Eingriff in die Lehr-/Lern-
prozesse und in die Organisation einer Weiterbildung darstellt.

Das Zentrum flr universitdre Weiterbildung ZUW hat diese Fragen im November 2014
zum Thema seiner funften Herbsttagung «Wie nUtzt Evaluation (nicht)?» gemacht. Wir
freuen uns Uber die grosse Resonanz und die interessanten Beitrage, die nun teilweise hier
publiziert werden kénnen. Dem ZUW selber ist Evaluation ein wichtiges Anliegen. Dies
nicht nur im Hinblick auf die Qualitat der eigenen Angebote und Arbeit. Evaluation ist
auch einer der inhaltlichen Schwerpunkte des ZUW, zu welchem wir seit mehr als zehn
Jahren das Weiterbildungsprogramm Evaluation (mit MAS, DAS und CAS) sowie Experti-
sen und Beratungen anbieten.

Dieses Heft markiert weder den Anfang noch das Ende der Diskussionen um die Evalua-
tion in der Hochschulweiterbildung. Es ist ein Zwischenhalt im Alltagsgeschaft, bei dem
vielleicht einige Fragen beantwortet werden konnten, bestimmt aber auch neue aufge-
worfen wurden. Das Thema Evaluation bleibt beachtenswert und wir hoffen gerne, dass
die vorliegende Publikation die notwendige Aufmerksamkeit zu stimulieren vermag.

Dr. Andreas Fischer
Direktor Zentrum fur universitare Weiterbildung ZUW
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Wozu werden Evaluationen genutzt und was macht
Evaluationen natzlich?

Von Ruth Feller-Ldnzlinger

Im Beitrag werden allgemeine Grundlagen zum Thema «Nutzen und Nutzung von Evalua-
tionen» vermittelt. Zuerst werden verschiedene Nutzungsformen von Evaluationen eror-
tert. Zweitens wird dargelegt, welche Rahmenbedingungen in Organisationen und welche
Voraussetzungen bei den Adressatinnen und Adressaten vorhanden sein missen, damit
Evaluationen Veranderungen erwirken. Schliesslich wird reflektiert, wie der Evaluations-
prozess ausgestaltet sein muss, damit Evaluationen fur die Adressatinnen und Adressaten
nutzlich sind.

1 Nutzen und Nitzlichkeit

Die Nutzung von Evaluationen wurde in den spaten 1960er- beziehungsweise in den fri-
hen 1970er-Jahren erstmals thematisiert. Michael Quinn Patton und Carol Weiss hatten
festgestellt, dass ihre Evaluationen haufig nicht genutzt wurden. Dies bedeutet, dass we-
der die Ergebnisse noch die Empfehlungen von Evaluationen zu Veranderungen flhrten
und umgesetzt wurden. Spater hat Patton, mit seiner Schrift zur Utilization-Focused
Evaluation alle Arbeiten bei einer Evaluation dem Primat der Verwertung untergeordnet
(Patton 2008). Unter Nutzung von Evaluationen versteht man die verschiedenen Arten
der Verwendung und bezeichnet damit den beobachtbaren Gebrauch von Evaluationen.
Bei der Nitzlichkeit von Evaluationen soll geklart werden, wie Evaluationen im Prozess
gestaltet sein mussen, damit sie nitzlich sind und von den Adressaten auch verwendet
werden. Schliesslich beschreibt der Nutzen der Evaluation, welche Wirkung diese auf die
Adressaten hat.

2 Zentrale Elemente bei der Nutzung von Evaluationen

Bei der Nutzung von Evaluationen gibt es drei zentrale Elemente: Der Evaluationsprozess
steht am Anfang der Nutzung von Evaluationen. Das zweite Element umfasst die Verar-
beitung der Evaluationen durch Organisationen und/oder Personen. Am Ende steht die
Verwendung oder Nutzung der Evaluationsergebnisse.

Nachfolgend werden diese drei Elemente im Prozess der Evaluationsnutzung erldutert.
Das Feld wird allerdings von hinten aufgerollt, indem zuerst auf die verschiedenen Nut-
zungsarten eingegangen wird, anschliessend reflektiert wird, welche Prozesse in Orga-
nisationen und Personen durch Evaluationen ausgelést werden kénnen und schliesslich
herausgearbeitet wird, wie Evaluationen durchgefihrt werden mussen, damit sie auch
nitzlich sind.

Abbildung 1: Zentrale Elemente bei der Nutzung von Evaluationen

Evaluationsprozess Organisationen
=g und Personen —

Planung «personal factors
Zielsetzung {Patton 2008}
Durchfihrung
Berichterstattung

Quelle: Eigene Darstellung
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21 Nutzungsarten

Beim ersten Element der Evaluationsnutzung werden die verschiedenen Nutzungsarten
von Evaluationen beschrieben. Wird die Literatur zur Verwendungsforschung von Evalua-
tionen gesichtet, lassen sich vier Nutzungsarten unterscheiden: die instrumentelle, die
prozedurale, die konzeptionelle und die symbolische Nutzung von Evaluationen (Balthasar
2007). Bei der instrumentellen Nutzung geht es um das direkte Lernen durch die Evalua-
tion. Es werden Massnahmen aufgrund der Ergebnisse der Evaluation abgeleitet und um-
gesetzt. Die prozedurale Verwendung von Evaluationen bezieht sich auf Veranderungen
im Denken und Handeln von denjenigen Personen, die bereits wahrend des Evaluations-
prozesses involviert waren. Vor allem durch Selbstevaluationen kann diese prozedurale
Verwendung verstdrkt werden. Die konzeptionelle Nutzung von Evaluationen bezeichnet
Veranderungen bei den Nutzerinnen und Nutzern in Bezug auf ihr Denken und ihre Ein-
stellungen. Die Informationen der Evaluation werden von ihnen interpretiert und fihren
somit zu Veranderungen hinsichtlich der urspringlichen Idee (Konzept) des Evaluations-
gegenstandes. Bei der symbolischen Nutzung fuhrt die Evaluation zu keinen konkreten
Veranderungen. Die Evaluation wird ausschliesslich zur Legitimation, zur Uberzeugung
anderer oder taktisch eingesetzt, um die eigene Position zu festigen oder gegenteilige
Positionen in Frage zu stellen. Evaluationen haben haufig nicht nur eine Verwendungsart.
Es konnen parallel auch mehrere Nutzungsarten auftreten. Eine instrumentelle und pro-
zedurale Nutzung von Evaluation erfolgt eher, wenn die Evaluation formativ angelegt ist.
Umgekehrt ist eine konzeptionelle und symbolische Nutzung vor allem bei summativen
Evaluationen wahrscheinlich.

In der Bildungsevaluation werden die Nutzungsarten etwas anders bezeichnet und noch
ausgeweitet. Gemass Mandl/Hense (2007) und Landwehr (2011) gibt es vier Nutzungs-
arten: die Verwendung als Wissensgewinnung, als Entwicklungsanstoss, als Rechen-
schaftslegung und als Normendurchsetzung. Bei der Wissensgewinnung steht im Vorder-
grund, dass die Schule durch die Evaluation in der Eigenwahrnehmung unterstitzt wird.
Bei der Nutzung von Evaluationen als Entwicklungsanstoss soll deutlich werden, wie die
Qualitat der Schule verbessert werden kann. Diese Verwendungsart soll Qualitatsent-
wicklungsprozesse in Schule und Unterricht anregen. Bei der Rechenschaftslegung steht
der Qualitidtsnachweis der Schule /des Unterrichts fur Politik und Offentlichkeit im Fokus.
Schliesslich kann mit einer Evaluation auch eine Erwartungs- und Normenkommunikation
von der Politik an die Schulen durchgesetzt werden, indem transparent wird, in welchen
Bereichen eine Schule diese Normen erfillt oder eben nicht.

2.2 Bedingungen in Organisationen und bei Personen

Beim zweiten Element, das bei der Nutzung von Evaluationen eine zentrale Rolle spielt,
geht es um die Frage: Welche personalen Aspekte und welche Aspekte der Organisatio-
nen sind wichtig, damit Evaluationen genutzt werden? Patton (2008) bezeichnete diese
Aspekte als personal factor. Damit ist ein Individuum — oder eine Gruppe — gemeint, das
den Ergebnissen von Evaluationen persénliche Beachtung schenkt. Henry/Mark (2003)
postulieren, dass der Einfluss von Evaluationen unterschatzt wird, wenn nur nach dem
Nutzen gefragt wird. Aus ihrer Sicht gibt es nicht-intentionale Effekte von Evaluationen,
die sich manchmal erst Monate nach der Evaluation in Verhaltensdnderungen eines In-
dividuums oder einer Gruppe niederschlagen. Diese Verhaltensanderungen hangen auch
von individuellen Einstellungen der Personen ab, beispielsweise als wie wichtig ein Thema
erachtet wird.

Personen

Bei den Personen kénnen verschiedene psychologische Mechanismen wie Reaktanz und
Attribution oder auch die Kluft zwischen Wissen und Handeln bei der Verarbeitung von
Evaluationen eine Rolle spielen. Sind die Evaluationsergebnisse so, dass sich der Adressat
oder die Adressatin aufgrund der Befunde in der eigenen Freiheit eingeschrankt fuhlt,
kann dies zur Ablehnung der Ergebnisse fihren und somit findet die Evaluation keine Ver-
wendung. Bei der Attribution kénnen unerfreuliche Ergebnisse einer Evaluation anderen
(nicht verantwortlichen) Personengruppen zugeschrieben werden, sodass die Evaluation
keine Wirkung hat. Und schliesslich ist die Kluft zwischen Wissen und Handeln vor allem
dann ausgepragt, wenn Wissen in Form von Evaluationsergebnissen nicht mit der eigenen
Handlungslogik verbunden werden kann.

Schott (2013) hat im Kontext der Bildungsevaluation untersucht, welche Bedingungen
bei Personen zentral sind, damit Evaluationen Verdnderungen nach sich ziehen. Die
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Programmakteure werden im Anschluss an die Evaluation mit bewertenden Aussagen
konfrontiert. In der Regel sind darunter Aussagen, welche fir Teile des bisherigen Han-
delns Verbesserungen aufzeigen. Damit wird deutlich, dass es eine Diskrepanz zwischen
Ist- und Soll-Zustand gibt — zum Beispiel bezlglich der Qualitat des Unterrichts. Erst wenn
eine solche Ist-Soll-Diskrepanz wahrgenommen wird, werden mdogliche Veranderungen
durch Evaluationen eingeleitet. Diskrepanzen verlangen Verdnderungen im Wissen, in den
Einstellungen oder im Handeln von Personen. Eine Herausforderung ist, diese Diskrepanz
klar und verstandlich zu machen. Denn gerade im Bildungskontext ist es schwierig, den
Ist-Zustand Uberhaupt treffend zu beschreiben. Schott konnte zudem herausarbeiten,
dass nach der Wahrnehmung dieser Diskrepanz das Handeln von bestimmten Bedin-
gungen abhéangig ist. Dazu zahlen die personliche Offenheit flr Veranderungen, der
wahrgenommene Handlungsspielraum oder die Identifikation mit der Organisation (etwa
mit der Schule). Zudem muss eine Veranderung durch eine Evaluation sowohl sinnvoll
(subjektiv wichtig oder fur die schulische Arbeit zentral) als auch méglich (unter autono-
mer Kontrolle oder mit externer Unterstitzung) erscheinen.

Organisationen

Bei der Verwertung von Evaluationsergebnissen durch Organisationen stehen gemass
Balthasar (2007) folgende institutionelle Faktoren im Vordergrund: das Interesse der Ent-
scheidungstragerinnen und Entscheidungstrager an den Ergebnissen der Evaluation; die
Nahe der Verantwortlichen zur Evaluation; ein Kontext, in dem Evaluation zur Routine ge-
hort; eine formative Zielsetzung der Evaluation; Evaluationen von guter Qualitat sowie ein
glinstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Dies bedeutet, dass Evaluationen eher Verwendung
finden, wenn sie die folgenden Kriterien erfullen:

e sie sind von Ubergeordneter Stelle mit der notwendigen Beachtung ausgestattet

¢ sie werden von Auftraggebern begleitet, die sich den Umgang mit Evaluationen
gewohnt sind

¢ sie werden von den Auftragnehmern nach wissenschaftlichen Standards realisiert und

e sie beinhalten idealerweise auch formative Elemente.

Im Besonderen in der Bildungsevaluation hat sich gezeigt, dass verschiedene organisa-
tionsinterne Faktoren die Umsetzung von Evaluationsergebnissen beginstigen. Ist die
Evaluation auf die Wissensgewinnung ausgerichtet, muss in der Bildungsinstitution In-
teresse an qualitdtsbezogenen Informationen, eine partizipative Probleml6ésekultur und
eine Sensibilitat fur die schulinternen Kommunikationsprozesse vorhanden sein, damit
Evaluationen gewinnbringend genutzt werden.

Erfullt die Evaluation die Funktion eines Entwicklungsanstosses, so braucht es in der
Bildungseinrichtung Unterrichtsentwicklungskompetenz, Instrumente und Prozesse eines
Qualitatsmanagements und ausreichend Ressourcen. Gleichzeitig ist es zentral, dass die
Ergebnisse der Evaluation vom Kollegium akzeptiert werden und deren Verwertung ge-
meinsam angegangen wird. Steht die Rechenschaftslegung bei einer Evaluation im Vor-
dergrund, sind die Anerkennung des Evaluationsverfahrens und der Evaluationsinstanz,
die Kommunikation der Ergebnisse sowie die glaubwiirdige Uberprifung der Umsetzung
der Massnahmen relevante organisationale Faktoren fur die Verwertung von Evaluationen.

2.3 Gestaltung des Evaluationsprozesses

Hinweise dazu, wie der Evaluationsprozess gestaltet sein muss, damit Evaluationen ge-
nutzt werden, finden sich in den Standards der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft
(SEVAL). In den allgemeinen Hinweisen wird erlautert, dass Evaluationen haufig dann
genutzt werden, wenn die Beteiligten und Betroffenen die Erwartung haben, dass das
Evaluationsprojekt fur ihr Vorhaben nutzlich ist. Zudem ist der Einbezug der verschie-
denen Akteure bei der Planung und Gestaltung zentral, damit Evaluationsergebnisse
auch verwendet werden und schliesslich wirkt sich positiv auf die Verwendung aus,
wenn im Verlauf der Untersuchung kontinuierlich und transparent Rickmeldungen zum
Evaluationsprozess erfolgen (Widmer; Landert; Bachmann 2000). Die Schweizerische Eva-
luationsgesellschaft hat zudem eigene Nutzlichkeitsstandards entwickelt, welche im
Evaluationsprozess berlcksichtigt werden sollten. Neben dem Einbezug der Beteiligten
und Betroffenen ist es wichtig, dass die Evaluationsziele geklart werden, die Evaluation
nach wissenschaftlicher Methodik ausgefiihrt wird, eine transparente Bewertung erfolgt
und ein klar verstandlicher, vollstandiger und nachvollziehbarer Bericht erarbeitet wird.
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Schliesslich ist der Zeitpunkt einer Evaluation relevant, ob die Ergebnisse verwendet wer-
den kdénnen. Sind die Ergebnisse zu spat vorhanden, ist der Nutzen in Frage gestellt.

In Bezug auf Evaluationen im Bildungsbereich hat Bragger et al. (2005) eine Reihe von un-
terstitzenden Faktoren fur die Nutzung von Evaluationsergebnissen zusammengetragen:

¢ eine hohe fachliche Kompetenz

e Vertrauenswurdigkeit und Leistungsbereitschaft der Evaluatoren und Evaluatorinnen

¢ eine intensive Information und offene Kommunikation unter allen einbezogenen
Personen in Bezug auf die Evaluationsziele, -themen und auf die Evaluations-
bewertung

¢ eine Integration der Beteiligten, um Widerstdnde zu 18sen, Interessenkonflikte heraus-
zuarbeiten und die Evaluation auch im Diskurs zu validieren

¢ eine professionelle Prasentation und nachvollziehbare sowie praxistaugliche
Empfehlungen.

3 Schlussfolgerungen

Evaluationen brauchen bestimmte Voraussetzungen, damit sie Verwendung finden. Je
nach Verwendungsart sind andere Voraussetzungen wichtig. Es gibt sowohl intendierte
als auch nicht-intendierte Verwendungsarten und die tatsachliche Wirkung von Evalua-
tionen ist haufig schwierig festzustellen. Begiinstigend fir einen hohen instrumentellen
oder konzeptionellen Nutzen der Evaluation hat sich die Relevanz des evaluierten Ziels,
die Qualitat der Evaluation, die Handlungsrelevanz fur die Beteiligten und Betroffenen
sowie die positive Bilanz trotz der bewertenden Aspekte erwiesen.

Fir Evaluatorinnen und Evaluatoren gibt es zudem folgende Hinweise, damit Evaluatio-
nen auch genutzt werden:

e Der Evaluator/ die Evaluatorin hat es teilweise in der Hand, ob und wie Evaluationen
genutzt werden.

¢ Wichtig ist die Antizipation des Kontexts der Evaluation (Adressaten, Ziele der Evalua-
tion, personliche Einstellungen, ...).

¢ Die Evaluation ist in hoher Qualitat und nach Moglichkeit partizipativ auszuftihren.

¢ Im Evaluationsprozess ist bereits auf die Verwendung hinzuarbeiten, indem themati-
siert wird, was mit den Ergebnissen passieren soll und indem gute und verstandliche
Produkte (Berichte usw.) aus den Evaluationen resultieren.

e Der Kommunikation der Ergebnisse soll viel Beachtung geschenkt werden, damit
eine Ist-Soll-Diskrepanz entstehen kann, die gleichzeitig mit grundsatzlich positiven
Gefuhlen konnotiert ist.

Fur die Auftraggeber und Auftraggeberinnen von Evaluationen sind folgende Aspekte zu
beachten:

¢ Eine gute Qualitat der Evaluationen einfordern. Dies bedeutet, sich auch entspre-
chendes Wissen anzueignen, um Angebote beurteilen und somit die beste Wabhl
treffen zu kénnen.

¢ Bei der Konzipierung eines Evaluationsvorhabens die Verwendung der Ergebnisse
frihzeitig planen sowie entsprechende Ressourcen bereitstellen.

¢ Der Umsetzung von Ergebnissen von Evaluationen genligend Freiraum zusprechen
und den ausflihrenden Personen entsprechende Unterstlitzung anbieten, denn die
eigentliche Arbeit beginnt erst nach der Evaluation.

¢ Die Umsetzung der Evaluationsergebnisse Gberprufen.

e Den Kontext der Organisation und der in ihr tatigen Personen bereits bei der Planung
der Evaluation bertcksichtigen.
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Evaluation in der wissenschaftlichen Weiterbildung:
Konzepte und Praxis

Von Verena Friedrich
Dieser Beitrag befasst sich damit,

e was Evaluation bedeutet, welche Schritte sie umfasst und welche méglichen Nutzungs-
formen von Evaluation es gibt

e was mogliche «Gegenstande» der Evaluation im Bereich der wissenschaftlichen Weiter-
bildung sind und wie man an deren Evaluation herangehen kann

e welche Erfahrungen Studienleiterinnen und Studienleiter sowie Weiterbildungsverant-
wortliche mit der Evaluation in ihren jeweiligen Tatigkeitsbereichen gemacht haben.

Das Hauptthema der Herbsttagung 2014 des Zentrums fur universitdare Weiterbildung ZUW,
die Frage der Natzlichkeit und Nutzung von Evaluation, wird dabei unter verschiedenen
Blickwinkeln vertieft.

1 Was ist Evaluation?

Evaluation ist ein weitverbreiteter Begriff, dessen Bedeutung aber unterschiedlich ver-
standen wird. Aus diesem Grund sollen zunadchst die grundlegenden Merkmale von Eva-
luation umrissen werden: Im wissenschaftlichen Sinn bedeutet Evaluation erstens, dass
ein Gegenstand (ein Projekt oder ein Programm) bewertet wird. Es geht also nicht nur
um eine Analyse und Beschreibung, sondern um die Frage, was gut und was nicht gut
ist und in welchem Masse ein Projekt oder Programm bestimmte Bewertungskriterien
erfullt. Zweitens basiert die Bewertung auf systematisch erhobenen und ausgewerteten
Daten; und drittens wird mit einer Evaluation ein ganz bestimmter Zweck verfolgt — so
sollen Ergebnisse einer Evaluation etwa zur Rechenschaftslegung genutzt werden oder
dazu, den Evaluationsgegenstand zu verbessern. Die Zweckorientierung ist also bereits als
ein wichtiges Merkmal von Evaluation angelegt und die Klarung des Evaluationszwecks
beziehungsweise die Planung der Ergebnisnutzung sind wichtige Aufgaben am Anfang
jeder Evaluation.

Die Schritte, die bei einer Evaluation insgesamt durchlaufen werden, lassen sich folgen-
dermassen zusammenfassen (vgl. Beywl; Kehr; Mader; Niestroj 2007):

1. Mit den Beteiligten den Evaluationszweck bestimmen und den Gegenstand der
Evaluation klaren.

2. Die Rahmenbedingungen der Evaluation ermitteln und die Fragestellungen/
Bewertungskriterien festlegen.

3. Den Untersuchungsplan erstellen und die Instrumente fir die Datenerhebung
auswahlen oder entwickeln und testen.

4. Die Daten erheben und auswerten.

5. Die Evaluationsfragestellungen beantworten, die Bewertung und Interpretation
vornehmen.

6. Die Ergebnisse der Evaluation zurtickmelden und die Nutzung der Ergebnisse
einleiten.

Im Idealfall erarbeitet sich die Evaluatorin oder der Evaluator in der Planungsphase also
nicht nur ein Verstandnis des Evaluationsgegenstandes und klart die Rahmenbedingun-
gen ab; sie oder er klart auch den Evaluationszweck und formuliert — in der Regel gemein-
sam mit den Auftraggebenden — auf diesen Zweck ausgerichtete Fragestellungen. Die
Methoden der Datenerhebung und die spezifischen Auswertungsinstrumente werden in
Abhéngigkeit der Evaluationsfragestellungen ausgewahlt beziehungsweise entwickelt, so
dass die anschliessenden Phasen der Datenerhebung und Datenauswertung in Ergebnisse
munden, mit denen die Fragestellungen beantwortet werden kénnen. Der Kreis schliesst
sich, wenn diese Ergebnisse wiederum so genutzt werden, dass der Evaluationszweck er-
fallt wird (siehe Abbildung 1). Diese Zyklenhaftigkeit, in der zu einem bestimmten Zweck
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einer spezifischen Fragestellung nachgegangen und dafir eine massgeschneiderte Unter-
suchung ausgearbeitet wird, zeichnet die Evaluation auch gegeniber anderen Ansatzen
wie Monitoring oder Qualitatsmanagement aus. Diese verfolgen eher eine kontinuierliche,
Ubergreifende Strategie und setzen Uber einen langeren Zeitraum standardisierte Instru-
mente ein, etwa um die langfristige Entwicklung der Anzahl von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern zu beobachten (Beywl 2007).

Abbildung 1: Vom Evaluationszweck zur Ergebnisnutzung

Zweck =P Fragestellung =-——# WMethoden =— Ergebnisse =@ Nutzung

beantworten die

erfillt den

Quelle: Eigene Darstellung

Naturlich stellt die in Abbildung 1 gezeigte Logik ein vereinfachtes, nicht immer realis-
tisches oder realisierbares Modell der Realitdt dar, und die zu Beginn einer Evaluation
moglicherweise intendierte, konkrete (sogenannte «instrumentelle») Nutzung der Evalua-
tionsergebnisse zur Verbesserung, zur Rechenschaftslegung oder Entscheidungsfindung
ist nicht die einzige Nutzungsart: Evaluation kann auch einen «konzeptuellen» Nutzen
haben (wenn durch die Evaluation Wissen generiert wird, das moglicherweise im ersten
Moment nicht konkret nitzlich ist, das aber beispielsweise generell zum Verstandnis des
Evaluationsgegenstands beitragt und allenfalls in zuktnftige Vorhaben einfliessen kann).
Weiter kénnen nicht nur die Evaluationsergebnisse, sondern auch der Evaluationsprozess
selbst nutzlich sein (der sogenannte «prozedurale» Nutzen), indem zum Beispiel das
Durchfuhren beziehungsweise die Teilnahme am Evaluationsprozess das gemeinsame
Verstandnis des Programms und seiner Ziele fordert. Und letztlich kann die Nutzung auch
rein «symbolisch» sein, etwa wenn Evaluationsergebnisse dazu verwendet werden, eine
bereits vor der Evaluation eingenommene Haltung zu begrinden.

Ob und wie eine Evaluation genutzt wird, hangt von verschiedenen Faktoren ab:

e von der Qualitat («Nutzlichkeit») der Evaluation

e von der Evaluatorin oder vom Evaluator

¢ von denjenigen, welche die Evaluation nutzen

e vom organisationalen oder politischen Kontext usw.

Aufgrund des komplexen Zusammenspiels moglicher Einflussfaktoren und der Vielfalt
maoglicher Auswirkungen wird in der neueren Literatur nicht mehr einfach von «Nut-
zung», sondern von einem eher diffusen, wenig zielgerichteten und zeitlich nicht klar
abgrenzbaren «Einfluss» der Evaluation ausgegangen (Sager; Ledermann 2008). Doch
auch vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uberlegungen bleibt die oben darge-
stellte Logik eine grundlegende Leitlinie fur die Praxis — und zwar in der Phase der Evalua-
tionsplanung ebenso wie wahrend des Evaluationsprozesses. Damit kann immer wieder
Uberpruft werden, ob sich die Evaluation noch «auf Kurs» befindet, wo es Stérungen
geben kénnte und wo eventuell Anpassungen angezeigt sind. Eine detailliertere Hand-
reichung fur die Beriicksichtigung der Nutzungsaspekte in den verschiedenen Phasen der
Evaluation findet sich zum Beispiel bei Patton (2002), der mit seinem nutzenfokussierten
Ansatz die NUtzlichkeit der Evaluation zur obersten Maxime macht.
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2 Evaluation in der Hochschulweiterbildung

Im Kontext der Hochschulweiterbildung kann sich die Evaluation auf unterschiedliche
Evaluationsgegenstande beziehen, etwa auf einzelne Lehrmittel (Kursunterlagen, e-Lear-
ning-Programme), auf Lernsequenzen innerhalb eines Kurses, auf einzelne Kurse oder
Module, auf einen ganzen Studiengang, auf Bestandteile eines Studiengangs ausserhalb
von Kursen (etwa die Abschlussarbeit), auf mehrere Durchgange eines Studiengangs oder
auf das gesamte Weiterbildungsangebot einer Hochschule oder Hochschuleinheit. Auch
andere Massnahmen, welche Bildungsangebote unterstitzen oder ermdglichen, kénnen
Gegenstand der Evaluation sein, wie etwa die Kursadministration und Kursinfrastruktur,
Kommunikation und Marketing oder die interne Koordination.

Strukturiert man die Gegenstande anhand einer einfachen Input-Prozess-Output-Logik,
so ergeben sich verschiedene mogliche Fragestellungen fur die Evaluation:

Konzeptebene

Im Fokus steht hier die Konzeption des Evaluationsgegenstandes. Die Evaluation auf
dieser Ebene findet bereits zu einem frihen Zeitpunkt im Entwicklungsprozess des Ge-
genstandes statt. Sie hat zum Ziel, die Konzeption des Gegenstandes zu Uberprifen und
zu verbessern. Fragestellungen auf dieser Ebene kénnen sein: Sind die Ziele klar? Sind
die Ziele mit den geplanten Massnahmen realistischerweise erreichbar? Ist das Konzept
wissenschaftlich fundiert? Ist das geplante Weiterbildungsprodukt bedarfsgerecht? Ist es
unter den gegebenen Bedingungen und mit den zur Verfigung stehenden Ressourcen
durchfdhrbar?

Umsetzungsebene

Hier stehen jene Aktivitaten im Fokus, die unternommen werden, um den Evaluationsge-
genstand zu entwickeln beziehungsweise durchzufihren. Die Evaluation auf dieser Ebene
findet wahrend oder nach der Umsetzungsphase statt, sie hat in der Regel die Prozess-
optimierung zum Ziel. Mégliche Fragestellungen kénnen sein: Findet die Umsetzung wie
geplant statt und wie hoch ist der Aufwand fur die Umsetzung? Inwiefern entspricht der
Unterricht einer erwachsenengerechten Didaktik?

Ergebnisebene

Hier geht es zum ersten um die zdhlbaren Resultate (Outputs), wie etwa die Anzahl an-
gebotener Kurse oder die Anzahl Teilnehmende, zweitens um die bei den Zielgruppen
ausgeldsten Verhaltens-, Wissens- oder Einstellungsanderungen (Outcomes) und drittens
um die langerfristigen Folgen fur Zielgruppen und Gesellschaft (Impacts), wie etwa Kar-
rierechancen oder Professionalisierung in einem bestimmten Feld. Wéhrend die Outputs
meist unmittelbar nach der Umsetzungsphase evaluierbar sind, manifestieren sich die
Outcomes und vor allem die Impacts erst langerfristig beziehungsweise erst, wenn ein
Weiterbildungsprogramm Gber mehrere Jahre durchgefihrt worden ist. Evaluationsergeb-
nisse auf der Ergebnisebene kénnen sowohl fur die Verbesserung als auch fur Rechen-
schaftslegung oder Entscheidungsfindung — etwa Uber die Einstellung oder den Ausbau
eines Weiterbildungsangebots — genutzt werden.

Tabelle 1 (siehe Seite 18) stellt verschiedene mogliche Schwerpunkte fir die Evaluation un-
terschiedlicher Gegenstiande exemplarisch dar. Ein solcher Uberblick ermdglicht es, eine
koharente, Ubergreifende Evaluationsstrategie zu entwickeln, in der Synergien zwischen
den Evaluationen unterschiedlicher Gegenstande genutzt und Uberschneidungen vermie-
den werden kénnen.

Vor dem Hintergrund der Frage der Nutzung von Evaluationsergebnissen sollte eine sol-
che Evaluationsstrategie die unterschiedlichen Interessen der Personen bericksichtigen,
welche die Evaluationsergebnisse nutzen wollen oder sollen (Adressaten der Evaluation):
Autorinnen und Autoren von Lehrmitteln, Dozierende und Kurs- oder Modulverantwort-
liche sind vor allem daran interessiert, eine auf «ihren» Gegenstand zugeschnittene, in-
dividuelle Rickmeldung zu erhalten, um entscheiden zu kénnen, wie das Lehrmittel oder
der Kurs optimiert werden kann. Studiengangsleitende und Programmverantwortliche
wollen darlber hinaus Vergleiche der verschiedenen Kurse innerhalb des Studiengangs
anstellen kénnen. Weiterbildungsverantwortliche und Mitglieder der Leitungsgremien der
Hochschule méchten wiederum studiengangstbergreifende Informationen nutzen, um
geeignete Unterstlitzungsmassnahmen zu planen oder ihren jeweiligen Rechenschafts-
pflichten nachzukommen. Daraus ergibt sich fir die Umsetzung von Evaluationen eine
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gewisse «Spannung zwischen Standardisierung und Responsivitat» (Beywl 2007, S.11):
Standardisierte Methoden und Instrumente (wenn etwa der gleiche Kursfeedbackbogen
in allen Kursen eingesetzt wird) erfordern nicht nur weniger Aufwand, sie ermoglichen
auch Ubergreifende Analysen und lassen sich leicht in Monitoring- und Qualitatsma-
nagementsysteme integrieren. Ein Nachteil besteht darin, dass es relativ schwierig ist,
Instrumente zu entwerfen, die fir unterschiedliche Informationsbedurfnisse und fir un-
terschiedliche Kontexte, Kursinhalte oder Teilnehmende gleichermassen geeignet sind. So
kann die Praxisorientierung ein fur die Hochschulweiterbildung generell wichtiges Bewer-
tungskriterium sein, sie ist aber fur Kurse, die theoretische Grundlagen vermitteln, wenig
passend. Mit individuellen, «responsiven» Methoden und Instrumenten, die gezielt auf
einen spezifischen Gegenstand und eine spezifische Fragestellung zugeschnitten werden,
lasst sich dieser Nachteil vermeiden; dafir ist eine Analyse Uber Angebote hinweg und
die Ubergreifende Nutzung von Ergebnissen unméglich oder schwierig. Daher ist es in der
Regel sinnvoll, zwischen beiden Herangehensweisen ein Gleichgewicht zu suchen und in
der Evaluationsstrategie festzulegen,

* was vorgegeben und standardisiert ist
e wer wann welche Freiheitsgrade hat und
¢ in welchen Fallen sich responsive Evaluationen anbieten.

In Bezug auf die Ergebnisnutzung ist ausserdem zu bertcksichtigen, dass sich nicht alle
Evaluationsarten fur alle Zwecke eignen (in Anlehnung an Beywl| 2007): So kénnen Ergeb-
nisse aus einer «Selbstevaluation» sicher fir die Verbesserung des Gegenstands genutzt
werden. Fur die Rechenschaftslegung gegen aussen eignen sich diese Ergebnisse hinge-
gen weniger. Daflir kommt eher eine «Fremdevaluation» in Frage. Diese wird entweder
durch Evaluatorinnen und Evaluatoren aus der Organisation durchgefthrt, die auch den
Gegenstand verantwortet (intern/«inhouse»), oder von einer externen Stelle.

Selbstverstandlich hangt es von den Fragestellungen ab, wer zudem fiur die Evaluation
beigezogen wird — etwa Fachkolleginnen fir die Beurteilung der wissenschaftlichen
GUte und inhaltlichen Aktualitat eines Studiengangs, Alumni fir die Beurteilung der
Auswirkungen auf die Karriere oder Arbeitgeber-Organisationen fir die Beurteilung des
Bildungsbedarfs.

Tabelle 1:  Mogliche Schwerpunktsetzungen fiir die Evaluation unterschiedlicher Gegenstande

Lehrmittel Unterrichts- Einzelkurs Studiengang Mehrere Gesamtes
sequenz Durchgénge Angebot1
Konzept Struktur Curriculum Strategie
Umsetzung Lehrhandeln Begleitung Organisation
Resultate Output Produkt- Anzahl TN? Anzahl Anzahl Anzahl
merkmale Absolventen Absolventen Studiengénge
Zufriedenheit Zufriedenheit Anzahl Portfolio
Abbrecher
Outcome Lernhandeln Lernhandeln
Lern- Lern- Lern- Lern-
ergebnisse ergebnisse ergebnisse ergebnisse
Impact Transfer Transfer Transfer Karriere Professionali- Wettbewerbs-
sierung fahigkeit

1 Bezogen auf eine ganze Hochschule oder Hochschuleinheit

2 TN = Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Quelle: Eigene Darstellung
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3 Evaluationserfahrungen von Studienleiterinnen und Studienleitern
und Weiterbildungsverantwortlichen

Um die obigen Uberlegungen an der aktuellen Praxis zu spiegeln wurde im Vorfeld der

Herbsttagung 2014 des ZUW eine kleine explorative Studie durchgefihrt, die folgende

Fragestellungen beantworten sollte:

1. Wie stellt sich die Praxis der Evaluation in der Hochschulweiterbildung dar?

2. Welche Erfahrungen haben Studienleiterinnen, Studienleiter und Weiterbildungs-
verantwortliche in Bezug auf die Nutzlichkeit von Evaluation gemacht?

3. Welche Faktoren werden als forderlich und hinderlich fir nutzliche Evaluation erlebt?

Insgesamt wurden 16 Leiterinnen und Leiter von Weiterbildungsstudiengdngen und 17 Wei-
terbildungsverantwortliche von Hochschulen aus der Deutschschweiz angeschrieben und
zur Teilnahme an der Studie eingeladen. Je sieben Studienleitende und Weiterbildungs-
verantwortliche haben sich zur Teilnahme bereit erklart; beide Gruppen setzten sich aus
Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Universitaten, Fachhochschulen (auch einer
privaten) und Padagogischen Hochschulen zusammen. In der Gruppe der Studienleiten-
den waren vor allem sozialwissenschaftliche Studiengdnge vertreten (etwa Politikwissen-
schaften, Psychologie, Pddagogik).

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden zunéchst gebeten, einen kurzen schrift-
lichen Fragebogen zu beantworten, der Fragen zur Evaluationspraxis enthielt (Gegen-
stande, Kriterien und Methoden der Evaluation; Rolle der Befragten und deren Entschei-
dungsfreiheit bei der Evaluation; Anlass fur die Evaluation und Nutzung der Ergebnisse).
Die gekirzten Items und Antwortalternativen sowie die Haufigkeit der Antworten sind
aus Tabelle 2 (siehe Seite 20) ersichtlich. Bei allen Fragen (ausser bei der Frage zur Ent-
scheidungsfreiheit) waren mehrere Antworten maoglich. Alle Items enthielten neben den
angebotenen Antwortalternativen zusatzlich eine offene Antwortmaéglichkeit. Am Schluss
des Fragebogens konnten die Teilnehmenden ausserdem weitere Anmerkungen zu ihrer
Evaluationspraxis und ihren diesbezlglichen Erfahrungen machen. Die Antworten auf die
offenen Fragen wurden thematisch den Ergebnissen der Gruppeninterviews zugeordnet;
sie werden an den entsprechenden Stellen im Text zitiert.

Nach der schriftlichen Befragung wurden zwei halbstrukturierte Gruppeninterviews
durchgefihrt, je eines mit den Studienleiterinnen und Studienleitern und den Weiterbil-
dungsverantwortlichen. Zu Beginn dieser Gruppeninterviews wurden die Ergebnisse der
Vorbefragung kurz dargestellt. Im weiteren Verlauf wurden die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer gebeten, von Evaluationen zu berichten, die sie im Hinblick auf deren Nutzlichkeit
und Nutzung als besonders positiv oder negativ erlebt haben. Der Interviewleitfaden bein-
haltete ausserdem die Frage, inwieweit die «Nicht-Nutzung» von Evaluationsergebnissen
als verbreitetes Problem wahrgenommen wird und welche maéglichen Lésungen dafar
vorgeschlagen werden. Die Interviews wurden auf Flipchart stichwortartig protokolliert.
Die Protokolle wurden anschliessend mit einem Inhaltsanalyse-Tool (f4analyse) ausge-
wertet, indem Aussagen zu dhnlichen Themen gruppiert und zusammengefasst wurden
(induktive Kategorienbildung).
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Tabelle 2: Haufigkeiten der Angaben in der schriftlichen Befragung der Studienleitenden (SL; n=7) und der
Weiterbildungsverantwortlichen (WBV; n=7). Es waren jeweils mehrere Angaben moglich.

SL WBV
Evaluationsgegenstande Einzelne Lehrmittel’ 3 -
Einzelne Lemsequenzen1 5 -
Einzelne Module/Einzelkurse 7 6
Ein ganzer Studiengang 5 7
Mehrere Durchgdnge eines Studiengangs1 3 -
Gesamtes Weiterbildungsangebot der Hochschule? - 3
Evaluationskriterien Kursorganisation & Administration 4 6
Didaktik 6 6
Praxisrelevanz 7 7
Wissenschaftliche Gute 4 4
Lernergebnisse 6 4
Anzahl Teilnehmende/Absolventen? - 3
Anzahl angebotene Kurse/Studiengémge2 - 2
Gewinn bzw. Differenz Kosten/Einnahmen? - 1
Methoden Schriftliche Befragung 7 7
Mundliche Befragung 7 4
Beobachtung 5 2
Dokumentenanalyse 0 1
Befragte Zielgruppen Aktuelle Teilnehmende 7 7
Dozierende 1 1
Arbeitgebende der Teilnehmenden 0 2
Ehemalige Teilnehmende (Alumni) 3 4
Rollen Evaluatorin/Evaluator 5 5
Auftraggeberin/Auftraggeber 4 3
Koordinatorin/Koordinator 4 3
Festlegung der Vorgaben2 - 4
Nutzerin/Nutzer der Ergebnisse 7 4
Werde selber evaluiert 4 1
Unterstltzung bei Konzeption und Durchﬂ]hrung2 - 6
Entscheidungsfreiheit3 Kann tber zentrale Merkmale der Evaluation selbst entscheiden 3 4
Bin teilweise frei in meinen Entscheidungen 1 2
Zentrale Merkmale der Evaluationen sind vorgegeben 3 1
Anlass der Evaluation Externe Anforderung 2 5
Sicherstellung einer guten Qualitat des Angebotes 7 7
Zur Lésung eines bestimmten Problems 2 2
Nutzung der Ergebnisse Zur Verbesserung des Angebotes 7 6
Zur Entscheidungsfindung 0 1
Zur Rechenschaftslegung 4 3

1 Diese Antwortalternative wurde im Fragebogen fir die Weiterbildungsverantwortlichen nicht angeboten.
2 Diese Antwortalternative wurde im Fragebogen fur die Studienleitenden nicht angeboten.

3 Nur eine Antwort méglich.

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Ergebnisse der schriftlichen Vorbefragung zeigen, dass hauptsachlich Einzelkurse
und Studiengdnge evaluiert werden. Bewertet werden diese Gegenstande, indem die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor allem zu Praxisrelevanz, didaktischer Gestaltung,
Lernergebnissen und Kursorganisation befragt werden. Alle Studienleiterinnen und Stu-
dienleiter nutzen die Evaluationsergebnisse und fihren die Evaluation oft auch selbst
durch. Weiterbildungsverantwortliche sind teilweise beratend tatig, oft aber ebenfalls in
der Evaluatorenrolle, wobei sie einen etwas hoheren Entscheidungsspielraum zu haben
scheinen. Alle Befragten geben an, dass die Evaluationen durchgefihrt wirden, weil eine
gute Qualitdt des Angebots sichergestellt werden soll; entsprechend haufig werden die
Ergebnisse zur Verbesserung des Angebots genutzt.

Das Gruppeninterview mit den Studienleiterinnen und Studienleitern bestatigt diese
Ergebnisse. Auch hier wird davon berichtet, dass vor allem Einzelkurse beziehungsweise
Module sowie Studiengdnge anhand von Befragungen von Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern evaluiert werden. Ebenfalls genannt wurde die Evaluation von Konzepten geplanter
Studiengédnge. Teilweise kédnnen Dozierende eigene Fragen einbringen, und es wird von
einem relativ starken Einbezug der Teilnehmenden (z.B. durch Begleit- oder Arbeitsgrup-
pen) berichtet. Neben der Nutzung der Evaluationsergebnisse zur Verbesserung der An-
gebote wird auch von weiteren Nutzungsformen berichtet — zu Marketingzwecken, zum
Beantragen finanzieller Mittel oder auch, um eine «positive Konkurrenz» unter den
Dozierenden anzustossen. Das Problem der Nicht-Nutzung von Evaluationsergebnissen
wird nicht als solches wahrgenommen. Vielmehr berichten die Studienleiterinnen und
Studienleiter, dass sie die Evaluation als «insgesamt dienlich fur unsere Arbeit» wahr-
nehmen, dass Evaluationsergebnisse «zu einem hohen Grad genutzt» werden, und dass
eine Evaluation «falsch konzipiert (ist), wenn sie nicht dienlich ist». Deshalb wurde im
weiteren Verlauf des Interviews nicht auf mégliche Problemlésungen, sondern direkt auf
forderliche und hinderliche Bedingungen fokussiert. Als férderliche Faktoren wurden
der Einbezug und das Mitbestimmungsrecht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie
der Dozierenden bei der Evaluation genannt; diese werden damit «zu Beteiligten an der
Evaluation.»

Erganzend dazu zwei Kommentare aus dem Fragebogen:

Als weitere wichtige Bedingung wurde der Zeitpunkt genannt, zu dem die Ergebnisse
vorliegen: Sind sie noch rechtzeitig, um Verbesserungen vornehmen oder Entscheidun-
gen vorbereiten zu kénnen? Ein forderlicher Faktor ist in diesem Zusammenhang die
Modularisation nicht nur von Weiterbildungsangeboten, sondern auch der Evaluation,
so dass mehrere kleine Feedbackschlaufen eingebaut werden und die Ergebnisse direkt
einfliessen kdnnen. Als eher hinderliche Bedingungen wurde zum einen die Vorgabe von
standardisierten Fragebogen genannt, da die Bewertungskriterien nicht immer auf die zu
evaluierenden Bildungsangebote passen. Zum anderen wurde angemerkt, dass teilweise
die Ressourcen fehlten (zum Beispiel zu wenig Zeit fur die Auswertung qualitativer Daten),
was die Nutzung von Evaluationsergebnissen erschwere.

Auch im Gruppeninterview mit den Weiterbildungsverantwortlichen wird deutlich, dass
vor allem Kurs- und Studiengangsevaluationen im Vordergrund stehen. Die Ubergreifende
Evaluation auf der Ebene des gesamten Weiterbildungsangebots, das die Verantwortli-
chen betreuen, ist dagegen eher selten. Als ein Grund fur diese Tatsache wurde genannt,
dass die Weiterbildungsangebote in der Regel «bottom up» — also in den Fakultaten und
Instituten — entstehen und die Weiterbildungsverantwortlichen somit keinen oder wenig
Einfluss auf das Angebotsportfolio haben; Evaluationsergebnisse kénnten daher nicht zur
Optimierung oder Steuerung genutzt werden.

Bei der Organisation der Evaluation scheint es drei Varianten zu geben: In manchen
Hochschulen sind die Studienleitenden oder «Produktverantwortlichen» frei, wie und was
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sie evaluieren (dezentral, individualisiert, also «responsiv»). In anderen Hochschulen sind be-
stimmte Aspekte standardisiert (teilweise als Ergebnis eines gemeinsamen Abstimmungs-
prozesses), die Studienleiterinnen und Studienleiter haben aber die Mdglichkeit, indivi-
duelle Erganzungen einzubringen. Die dritte Variante besteht aus einem standardisierten,
ganzheitlichen Konzept, nach dem alle Evaluationen der Weiterbildungsangebote einer
Hochschule durchgefiihrt werden. Insgesamt sind die ersten beiden Varianten am hau-
figsten; die Rolle der Weiterbildungsverantwortlichen ist mehrheitlich beratend und die
Verantwortung fur die Evaluation bleibt in der Regel in der Hand der Studienleiterinnen
und Studienleiter.

Erganzend dazu zwei Kommentare aus dem Fragebogen:

Bei der Nutzung der Evaluationsergebnisse wird von den Weiterbildungsverantwortlichen
der Rechenschaftsaspekt — gegenlber der Hochschulleitung und nach aussen — etwas
starker betont als von den Studiengangsleitenden; aber auch hier wird die Verbesserung
der Angebote als ein Hauptzweck der Evaluation gesehen. Eine Teilnehmerin erwahnt die
Kommunikation mit den Teilnehmenden als einen weiteren Nutzungsaspekt.

Ergdnzend dazu ein Kommentar aus dem Fragebogen:

Als forderliche Faktoren fur die Nutzung und Nutzlichkeit von Evaluationen wurden fol-
gende Aspekte genannt:

¢ Eine positive Haltung gegendber Evaluation, die auch durch die Weiterbildungsverant-
wortlichen und die Schulleitung vorgelebt werden misse

e eine Trennung der Verbesserungs- und Rechenschaftsaspekte von Evaluation (nicht
beide Zwecke gleichzeitig verfolgen wollen)

¢ eine individualisierte Vorgehensweise und das Belassen der Evaluationsverantwortung
bei den Studienleitenden, die selbst umsetzen kénnen sollen, was sie fiir notwendig
halten

e die Anwendung unterschiedlicher Evaluationsmethoden und abwechselnde
Bertcksichtigung unterschiedlicher inhaltlicher Schwerpunkte

¢ eine gute Evaluationsplanung mit Festlegung von Evaluationsgegenstand und -zweck

¢ das Einbeziehen der Evaluation bereits bei der Planung neuer Studiengange

e die Rickmeldung der Ergebnisse sowie das «In-Beziehung-stehen» mit den Teil-
nehmenden.

4 Fazit und Ausblick

Insgesamt hat die explorative Studie ergeben, dass eine aus Sicht der Studienleiterinnen
und Studienleiter «responsive» Evaluationspraxis vorherrscht: Sie tragen die Hauptver-
antwortung fir die Evaluation, haben dabei weitgehende Entscheidungsfreiheiten und
nutzen diese, um — in Zusammenarbeit mit Dozierenden und Teilnehmenden - die An-
gebote zu optimieren. Nutzungsprobleme, die sich aus Vorgaben zur Standardisierung
ergeben, werden zwar erwahnt, scheinen aber nicht verbreitet. Da sich die Studiengange
im Hauptfokus der Evaluation befinden und die Ergebnisnutzung auch auf dieser Ebene
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stattfindet (Ubergreifende Evaluationen finden kaum statt), wird diese Praxis auch aus
Sicht der Weiterbildungsverantwortlichen mehrheitlich als forderlich beurteilt. Diese sind
eher in der beratenden Rolle und setzen Vorgaben zur Standardisierung zurickhaltend ein.

Naturlich sind diese Ergebnisse nicht reprasentativ; sie stellen eine zusammenfassende
Sicht auf die Gesprache mit den Personen dar, die bereit waren, als Interviewpartner fir
unsere Studie zur Verfligung zu stehen. Dieser Personenkreis steht dem Thema Evaluation
wahrscheinlich generell positiv gegeniber, wodurch mdéglicherweise kritische Stimmen
unterreprasentiert und mogliche Probleme nicht oder weniger zur Sprache gekommen
sind. Es ware winschenswert, in Zukunft mit weiteren Studien zum Thema eine breitere
Datenbasis zu legen.

Tun wir das Richtige?

Noch wichtiger ist aber, sich in der Weiterbildungspraxis der Hochschulen von Zeit zu Zeit
wieder bewusst mit dem — flir manche unliebsamen — Thema Evaluation zu befassen: Was
tun wir? Tun wir das Richtige? Und: Wo kénnten wir weniger tun? Diese letzte Frage mag
Uberraschen; aber letztendlich geht es um gute Hochschulweiterbildung. Evaluation ist
hier ein Mittel zum Zweck. Wenn die Evaluationsstrategie durchdacht und die Evaluation
gut geplant ist, kann man sich in der Umsetzungsphase, also bei der Datenerhebung,
Auswertung und Berichtlegung, auf das Noétigste beschranken (welche Daten sind un-
verzichtbar, um die Fragestellungen beantworten und den Evaluationszweck erfillen zu
kénnen?). Diese Auseinandersetzung ist spatestens dann angezeigt, wenn erhobene Da-
ten nicht genutzt werden oder nicht nutzbar sind, wenn die Nutzung fur die Beteiligten
unklar ist oder wenn es Uberschneidungen gibt (etwa wenn eine Personengruppe von un-
terschiedlichen Stellen zum selben Gegenstand befragt wird oder wenn in der Evaluation
dhnliche Daten erhoben werden wie mit den Monitoring-Instrumenten).

Eine gute Evaluationskultur kann am ehesten dann entwickelt und aufrechterhalten
werden, wenn die Evaluation wenig Raum und Ressourcen erfordert, wenn Ergebnisse
nachvollziehbar sind und die Nutzlichkeit der Evaluationsergebnisse fir alle Beteiligten
sichtbar ist. Weiterbildungsverantwortliche sowie Studienleiterinnen und Studienleiter
sind gefordert, in gegenseitigem Austausch ihrer Interessen und in Zusammenarbeit mit
den Beteiligten und Betroffenen die Alltagsroutine und die gewachsenen Strukturen
und Prozesse unter diesem Blickwinkel gelegentlich kritisch zu hinterfragen.
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Empowerment von Lehrpersonen dank der
Evaluation von Intensivweiterbildungen

Von Requla Fankhauser und Andrea Christian Meuli

Im Entwicklungsprojekt der Pddagogischen Hochschule Bern wird ein Konzept zur Evalua-
tion der Intensivweiterbildung erarbeitet, getestet und implementiert. Leitend ist dabei
die Idee der «Empowerment Evaluation», welche einen doppelten Nutzen verfolgt: die
Evaluation soll nicht nur Steuerungswissen fir die Dozierenden generieren, sondern die
Lehrpersonen auch befahigen, selbstevaluatorisch ihr eigenes professionelles Handeln
weiterzuentwickeln.

In mehreren Kantonen der Schweiz haben Lehrerinnen und Lehrer die Méglichkeit, einmal
wahrend ihrer Berufszeit einen mehrmonatigen Bildungsurlaub zu beziehen. Im Kanton
Bern werden seit 1979 Intensivweiterbildungen angeboten. Diese unterstitzen die Lehr-
personen wahrend des Urlaubs und ermdglichen das Erreichen der unterschiedlichen
Weiterbildungsziele. Die Erhaltung der Berufszufriedenheit und die Erweiterung der pro-
fessionellen Handlungskompetenz sind die Ubergreifenden Zielsetzungen, wobei die ein-
zelnen Lehrpersonen innerhalb dieser Ziele auch individuelle Entwicklungsschwerpunkte
setzen konnen. Die verschiedenen Module der Intensivweiterbildungen werden seit der
Grindung der Padagogischen Hochschule Bern vom Institut fir Weiterbildung angeboten
und durchgefuhrt.

Die Evaluation dieser Form von Weiterbildung ist eine komplexe Aufgabe. Die Entwick-
lungsprozesse, die von Lehrpersonen dank der Weiterbildung gemacht werden, sind viel-
faltig, konnen in sémtlichen Bereichen des Berufsalltags erfolgen und erstrecken sich Gber
die eigentliche Kurszeit hinaus Uber eine langere Transferphase. Im Zentrum des Weiter-
bildungskonzeptes, wie es die Padagogische Hochschule Bern vertritt, steht Uberdies die
Auseinandersetzung mit dem eigenen Professionsverstandnis und die permanente Selbst-
evaluation der teilnehmenden Lehrpersonen.

Eine angemessene Evaluation und der Nachweis von nachhaltigen Weiterbildungseffek-
ten ist deshalb ein anspruchsvolles Unterfangen und erfordert sowohl ein differenziertes
Instrumentarium wie auch ein sorgfaltiges Evaluationsdesign.

Hier setzt das Entwicklungsprojekt an, das von der Padagogischen Hochschule Bern wah-
rend der Laufzeit von 2013-2015 finanziert wird. Es hat zum Ziel, ein wissenschaftlich
fundiertes und massgeschneidertes Evaluationsinstrumentarium zu entwickeln. Dieses soll
es ermoglichen, die individuellen Bildungswege der Lehrpersonen sowohl zu unterstitzen
wie auch zu evaluieren. Die Evaluation griindet dabei auf der Idee der «Empowerment
Evaluation» (Fetterman 1996) und verfolgt einen doppelten Nutzen. Einerseits soll sie fur
die Studienleitung und die Dozierenden der Padagogischen Hochschule Bern Steuerungs-
wissen generieren, um die Weiterbildungsangebote passgenau weiterentwickeln und sy-
stematisch die langfristige Wirkung von Intensivweiterbildungen beobachten zu kénnen.
Andererseits soll sie aber auch den teilnehmenden Lehrerinnen und Lehrern Evaluations-
wissen und Instrumente in die Hand geben, damit diese selber ihren Prozess der Professio-
nalisierung steuern kénnen.

Das neu entwickelte Evaluationsdesign nimmt die seit vielen Jahren praktizierten Evalua-
tionsverfahren der Intensivweiterbildung auf, systematisiert und erganzt sie und fokus-
siert als prioritédren Evaluationsgegenstand die Umsetzung der individuellen Weiterbil-
dungsziele in der Berufspraxis. Es liegt in der Natur der Sache, dass der Transfer des in der
Weiterbildung Erlernten kaum eng begleitet werden kann und der Nachweis der Nach-
haltigkeit der besuchten Weiterbildung schwierig zu erbringen ist. Die Erweiterung der
beruflichen Handlungskompetenz zeigt sich jedoch langfristig; ein gelungener Transfer
beinhaltet nicht nur die unmittelbare Ubertragung des in der Weiterbildung Gelernten in
der Praxis, sondern idealerweise auch die selbstéandige Weiterentwicklung und Variation
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der neuen Kompetenzen (vgl. Mandl; Prenzel; Grasel 1992). Um den Erfolg einer Wei-
terbildungsmassnahme beurteilen zu kénnen, ist es unerlasslich, diesen langfristigeren
Gesichtspunkt auf die Transferphase einzunehmen und nach methodischen Instrumenten
zu suchen, um diese abbilden zu kénnen.

Instrumentarium

Hierzu wurde vom Projektteam ein Instrument entwickelt, welches sich an der GAS-Me-
thode (Kiresuk; Smith; Cardillo 1994) orientiert. In Anlehnung an GAS respektive Goal-
Attainment-Scaling wurde ein Evaluationsinstrument generiert. Dieses dient dazu, die Er-
reichung individueller, selbst gesteckter Ziele zu Gberprifen. So werden die Lehrpersonen
aufgefordert, finf Umsetzungsziele, wenn immer méglich nach SMART' oder ZWERG” zu
formulieren und diese in einen Indikator zu Uberfihren. Das Erreichen des Ziels wird ein
Jahr spater, nach Abschluss der Transferphase, anhand einer dreistufigen Skala Uberpruft.
In einer zusatzlichen Kommentarspalte werden die Lehrerinnen und Lehrer dazu ermun-
tert, in Form offener Antworten die Grinde fur die Zielverfehlung oder die Verschiebung
respektive Weiterentwicklung von ehemaligen Zielsetzungen zu nennen. Diese Form
der Ursachenattribuierung kann dartber Auskunft geben, auf welcher Stufe und unter
welchen beglnstigenden oder beeintrachtigenden Kontextbedingungen der Transfer
stattgefunden hat.

Unterstiitzendes Evaluationsverfahren

Die Vorteile dieses an GAS angelehnten Verfahrens sind offensichtlich: es handelt sich
um ein Evaluationsverfahren, das unterstltzend ist (durch die Klarung von Zielen und
Erwartungen), partizipativ durchgefihrt wird (durch ko-konstruktive Zielformulierung im
Gesprach zwischen Lehrpersonen und Dozierenden), einen hohen Grad an Individualisie-
rung und Flexibilisierung zuldsst und gleichzeitig grosstmoglich standardisiert ist.

Schliesslich zeichnet sich das Verfahren durch einen doppelten Nutzen aus: es dient
nicht nur den Programmverantwortlichen und Dozierenden im Hinblick auf die formative
Weiterentwicklung ihres Angebots, sondern unterstltzt das «<Empowerment» der teilneh-
menden Lehrerinnen und Lehrer.

Unter «<Empowerment Evaluation» versteht Fetterman (1996) eine Form der Evaluation,
die den Beteiligten Fahigkeiten und Fertigkeiten vermittelt, damit sie unabhangig und
selbstandig ihre Probleme l6sen und Entscheidungen treffen konnen. Der Nutzen, der den
Beteiligten durch die Evaluation entsteht, ist formativ-prozedural. Im Fall der Lehrerinnen
und Lehrer, die an der Evaluation ihrer Intensivweiterbildung teilnehmen, kann vom Er-
werb einer formalen Kompetenz gesprochen werden.

Das Instrument, das eingesetzt wird, verlangt in Form von funf Zielformulierungen eine
Fokussierung und Priorisierung. Die Lehrpersonen sollen sich — ausgehend von den in
der Weiterbildung gemachten Lernerfahrungen — fir eine Uberblickbare Anzahl Ziele
entscheiden, die sie in der Transferphase umsetzen wollen. Das Instrument verlangt
aber auch die Fahigkeit zur Operationalisierung: die Lehrpersonen missen antizipieren,
anhand welchen Indikators Uberhaupt erkennbar wird, dass sie ihr Ziel erreicht haben.
Die Beobachtbarkeit der Zielerreichung verlangt eine Konkretisierung dessen, was er-
reicht werden mochte. Notwendig ist dabei auch eine Klarung der Zielgrésse, also eine
Abschatzung der damit verbundenen Anforderungen, eine Einschatzung der Kontextbe-
dingungen sowie der vorhandenen Kompetenzen und Ressourcen. Nur dank einem sorg-
faltigen Ausbalancieren dieser unterschiedlichen Aspekte ist die Zielerreichung realistisch
und die Gefahr Gberhéhter Anspriiche an sich selbst gebannt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Einsatz des GAS-Instrumentes in der
Evaluation der Intensivweiterbildung zu einem Empowerment der teilnehmenden Leh-
rerinnen und Lehrer flhrt. Es untersttzt sie darin, sich selbstevaluatorische Fahigkeiten
anzueignen. Entscheidend ist hierbei, dass sich die Lehrpersonen durch die Formulierung
von Transferzielen und deren Operationalisierung eine formale Kompetenz erwerben,
die fur ihre professionelle Weiterentwicklung zentral ist. Die Fahigkeit, den eigenen
Lern- und Entwicklungsprozess zu steuern, kann als grundlegende Voraussetzung fur

1 Fur die Definition von Zielen eignet sich die SMART-Formel: Spezifisch, Messbar, Akzeptiert, Realistisch
und Terminiert
2 Methode zur Formulierung qualitativer Ziele: Zentral, Wirtschaftlich, Einfach, Rechtzeitig, Genau
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professionelle Entwicklung angesehen werden (Arnold et al. 2011). Das Sichtbarmachen
von Erfolgen, welches bei einem positiven Evaluationsergebnis gegeben ist, vermittelt
das Erleben von Kontrolle, das wiederum als wichtige Ressource fur die Gesundheit und
Berufszufriedenheit von Lehrpersonen gilt (Hillert 2004). Mit der Implementation dieses
Evaluationsverfahrens, die im Laufe des Jahres 2015 vorgenommen wird, unterstitzt der
Fachbereich Intensivweiterbildung der Pddagogischen Hochschule Bern die Fahigkeit der
Lehrpersonen zur Selbstevaluation und tragt damit einen wichtigen Teil zu deren Profes-

sionalisierung bei.
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Fokusgruppen zur Weiterentwicklung von
Studiengangen nutzen

Von Caroline Schlaufer

Im Weiterbildungsbereich wird oft einzig auf die standardisierte schriftliche Befragung als
Evaluationsmethode zuriickgegriffen, ohne dass anfanglich eine Auseinandersetzung mit
Evaluationszweck und Fragestellungen erfolgt ist. Der folgende Beitrag zeigt am Beispiel
einer formativen Evaluation eines betriebswirtschaftlichen Studiengangs auf, wie die
Fokusgruppenmethode in der Weiterbildungsevaluation eingesetzt wird und nutzliche
Informationen zur Weiterentwicklung von Studiengédngen liefern kann.

1 Gegenstand, Zweck und Fragestellungen der Evaluation

Fur Evaluationen steht ein breites Spektrum an empirischen Methoden zur Verfligung.
Welche Methode sich eignet, wird aus dem Evaluationsgegenstand, Evaluationszweck und
den Fragestellungen abgeleitet. Deshalb ist es unabdingbar, vor der Wahl der Methoden

¢ den Evaluationsgegenstand: Was wird evaluiert?

¢ den Evaluationszweck: Wozu werden die Evaluationsergebnisse genutzt?

¢ die Fragestellungen: Zu welchen Aspekten soll die Evaluation Informationen
bereitstellen?

genau zu definieren.

Im vorliegenden Beispiel wurde die erste Durchfihrung eines Certificate of Advanced
Studies (CAS) in Unternehmertum evaluiert. Der Zweck der Evaluation war formativ: sie
sollte der Weiterentwicklung und Optimierung des Studiengangs dienen und die Ergeb-
nisse sollten in die Planung des zweiten Durchgangs des CAS einfliessen. Die Evaluation
beinhaltete funf Fragestellungen in den Bereichen Zufriedenheit und Lernférderung (vgl.
Beywl; Fischer; Senn 2007, S.18-20). Um alle Fragestellungen zu beantworten, wurden
mehrere standardisierte Befragungen, Interviews mit Dozierenden und ein Fokusgrup-
pengesprach mit Teilnehmenden durchgefthrt. In der Fokusgruppe wurden Daten zur
Beantwortung folgender Fragestellung gewonnen: Welche Aspekte des CAS fordern aus
Sicht der Teilnehmenden das Entwickeln von Kompetenzen, die fur unternehmerisches
Handeln massgebend sind?

2 Die Fokusgruppenmethode

Eine Fokusgruppe ist eine moderierte Gruppendiskussion zur Erhebung qualitativer Da-
ten. Die Fokusgruppenmethode geht von der Annahme aus, dass Meinungen und Ein-
stellungen durch die Interaktion mit anderen Personen gebildet werden, und dass im
Gesprach Implizites sichtbar wird. Die Methode eignet sich deshalb besonders dazu,
Meinungen, Einstellungen oder Erwartungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Er-
fahrung zu bringen (vgl. Mader 2013).

Im vorliegenden Beispiel wurden alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des CAS in zwei
Fokusgruppen aufgeteilt, die parallel gefiihrt wurden. Der Fokus der Gesprache lag da-
rauf, jene didaktischen und inhaltlichen Aspekte des CAS zu identifizieren, die das Ent-
wickeln unternehmerischer Kompetenzen fordern kénnen. Die Gesprdache wurden aufge-
nommen, transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Ergebnisse wurden mit den
Daten aus anderen Quellen trianguliert. In der Berichterstattung wurden die Erkenntnisse
zusammengefasst und durch beispielhafte Zitate aus den Gesprachen illustriert.
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3 Die Nutzung der Ergebnisse aus den Fokusgruppen

Durch die Fokusgruppengesprache konnten die Meinungen und Erwartungen der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer des CAS konkretisiert und veranschaulicht werden. Als Folge
der Evaluation wurde der Studiengang im zweiten Durchgang angepasst. Einige dieser
Anpassungen werden im Folgenden vorgestellt und jeweils mit Zitaten aus den Fokus-
gruppengesprachen veranschaulicht:

e Die Evaluation ergab, dass das didaktische Potential der Zertifikatsarbeit, das Erlernte
in der Praxis anzuwenden und dabei Selbst- und Sozialkompetenzen zu entwickeln, nur
ungenlgend genutzt wurde. Deshalb wurde ein Coaching der Zertifikatsarbeit eingeftuhrt
und die Themen der Zertifikatsarbeiten werden neu in den Kursen diskutiert. Dieses
Verbesserungspotential wurde in den Fokusgruppengesprachen identifiziert: «An der Zer-
tifikatsarbeit hatte man ja alles gleich anwenden kénnen. Leider ist das alles etwas spat
gekommen und die Unterstitzung war nicht da.» Und: «Ein Problem in der Konzeption
ist, dass die Blocke und die Zertifikatsarbeit etwas entkoppelt sind [...] man kénnte es
besser integrieren.»

¢ In einzelnen Kursen wurde der Einbezug von und die Interaktion mit den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern gestarkt. Aus den standardisierten Fragebogen ging hervor, dass
in einzelnen Kursen zu wenig interaktiv unterrichtet wurde. Die Fokusgruppengesprache
bestatigten diesen Befund. lllustriert wurde das Ergebnis mit folgendem Zitat aus einem
der Fokusgruppengesprache: «Eine Flipchart in der Mitte und dann auf jeden einzelnen
eingehen ist etwas anderes als wenn jemand vorne eineinhalb Stunden Berechnungen
macht. Das hatten wir auch.»

e Der Einbezug von Dozierenden aus der Praxis wurde gestarkt: «Das hat man schon
gespurt, das Unternehmertum war schon drin. Dort wo eben das Unternehmertum be-
gonnen hat, das hat generell glaube ich begeistert. Aber das Unternehmertum kann man
ja nicht in der Theorie lernen. Die Praktiker haben Mut riber gebracht. Sie haben Wege
aufgezeigt, wie ich Probleme angehen kann.»

Fokusgruppengesprache eignen sich insbesondere bei formativen Evaluationen, welche
die Weiterentwicklung und Optimierung einer Weiterbildung zum Zweck haben. Sie
kénnen implizite Meinungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern einer Weiterbildung
sichtbar machen und somit Erkenntnisse aus Fragebdgen erganzen, erkldren und illustrie-
ren. Die Verbesserungspotentiale der Weiterbildung werden somit aus Sicht der Teilneh-
menden in einer anschaulichen Art aufgezeigt.
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Kontinuitat und Neues — Impulse fur die
Weiterentwicklung eines MAS-Programms mit
Hilfe von Evaluation

Von Martina Hérmann und Kathrin Meier

Die Weiterentwicklung eines MAS-Programms' an der Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW
sollte Bewdhrtes erhalten, zugleich aber auch neue Entwicklungen aufgreifen. Dafur liefer-
ten Evaluationen unter Einbezug verschiedener methodischer Zugdnge und vielfaltiger
Perspektiven wesentliche Informationen. Hochschulweit entsteht — durch die Verkntpfung
der Evaluationen im Rahmen von Qualitatsmanagement — ein zusatzlicher Nutzen auf ver-
schiedenen Ebenen.

1 Weiterentwicklung eines konkreten MAS-Studienganges
(Fallbeispiel)

Bereits seit Ende der neunziger Jahre fiihrt die Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW? in
Kooperation mit dem Norddeutschen Institut fir Kurzzeittherapie das Weiterbildungsan-
gebot «Systemisch-lésungsorientierte Kurzzeitberatung und -therapie» durch. Im Zuge
der Bologna-Reform wurde das Curriculum modularisiert und als MAS-Studiengang konzi-
piert. Die Kurse dieses Angebotes’® waren und sind ausgesprochen anwendungsorientiert,
was ein Faktor fir die hohe Zufriedenheit der Absolventinnen und Absolventen sowie
fur die gute Nachfrage ist. Die seit 2012 laufende Weiterentwicklung des Studienganges
sollte Bewahrtes erhalten und fortfuhren, zugleich aber auch neue Impulse und Entwick-
lungen aufgreifen und die Schwerpunkte des fortgeschriebenen Weiterbildungskonzeptes
der HSA FHNW — Wissenschaftsbasierung und Anwendungsorientierung — deutlicher als
bisher fokussieren (vgl. HSA FHNW Konzept Weiterbildung 2012).

Evaluation als «bewertende Reflexionskommunikation» im Prozess

der Weiterentwicklung

Versteht man Evaluation in einer Weiterbildung auch als «bewertende Reflexionskom-
munikation» (Blank 2008, S.75) so kénnen ihre Ergebnisse nicht nur fur die Messung
der Zufriedenheit und die Einschdtzung zum Prozess des Kompetenzerwerbs der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, sondern auch fur wesentliche Aspekte der Weiterentwicklung
des Studiengangs genutzt werden. Dabei ist es wesentlich, «divergente Standpunkte
einzunehmen», um mithilfe multiperspektivischer Beobachtungen «die gegen sich selbst
gerichtete Blindheit eines Prozesses zu bearbeiten» (ebd.).

Aus diesem Grund wurden die langjahrig existierenden Evaluationsinstrumente ausdif-
ferenziert und erweitert, um so zu zentralen Aspekten der Weiterentwicklung Aussagen
und Einschatzungen aus verschiedenen Perspektiven zu erhalten. Dabei wurden insbe-
sondere die Einschatzungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer differenzierter als bisher
erfasst und zudem weitere Perspektiven einbezogen.

Die Evaluation konzentrierte sich dabei auf folgende Fragen:

¢ Welche Einschatzungen zur Weiterentwicklung gibt es von Seiten der verschiedenen
Stakeholder?

¢ Wie entwickeln sich die Zufriedenheit der Teilnehmenden und die Wirtschaftlichkeit
des MAS-Programms im Kontext der Weiterentwicklung?

-

MAS = Master of Advanced Studies

bzw. die Vorgéangerhochschule in Solothurn

3 Nahere Informationen zum MAS-Programm finden sich unter
www.systemisch-lésungsorientiert-beraten.ch oder www.fhnw.ch/sozialearbeit/icso/weiterbildung/mas

N
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Methodisch wurden standardisierte Teilevaluationen durchgefihrt. Dazu gehérten
beispielsweise:

¢ der Marketingfragebogen, der den Zugang zur Weiterbildung erfragt

¢ das Feedback der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Weiterbildung am Ende
jedes Kursmoduls

e das Zwischen- und Abschlussfeedback der Teilnehmenden zum CAS® insgesamt

¢ das vierteljdhrliche Reporting.

Im Zuge der Weiterentwicklung wurden zudem folgende responsive Evaluationsschritte
durchgefihrt:

Einzelinterviews mit Absolvierenden zum Transfernutzen

Strukturierte Fragerunde mit den Verantwortlichen fir die Supervision
Einschatzungen des Kooperationspartners

Einschatzungen zur eigenen Kompetenzentwicklung durch die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer.

Die Elemente der reguldren Kursmodulevaluation wurden mit der evaluationsbasierten
Weiterentwicklung verzahnt, sodass die standardisierten Feedbacks der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer eine zusatzliche Funktion erhielten (vgl. Schmidt 2008).

Abbildung 1: In die Evaluation einbezogene Perspektiven

" o -
-
"'\-

- Stakeholder

Quelle: Eigene Darstellung

Erste Effekte

Auch wenn die Weiterentwicklung des MAS-Programmes noch nicht abgeschlossen ist,
so zeigen sich doch bereits erste Effekte: die weiterentwickelten CAS erfreuen sich einer
guten Nachfrage und die neu konzipierten Elemente — insbesondere die wissenschaftliche
Fundierung als Querschnittselement und die neuen Kursmodulinhalte — werden gut auf-
genommen. Zugleich konnten Faktoren fir das Gelingen der Evaluation sowie Verbesse-
rungspotenziale deutlich gemacht werden: Fiur die Akzeptanz der Evaluation waren die
Freiwilligkeit der Teilnahme, die Kommunikation des Verwendungszwecks der Daten und
die konzeptionelle Einbettung der Evaluation bedeutsam. Zudem lasst sich bilanzieren,
dass Evaluation und Weiterentwicklung bei laufendem Betrieb angesichts der Komplexitat
des MAS-Studienganges ausserst anspruchsvoll sind.

Die methodische Herangehensweise brachte folgende Herausforderung mit sich: Einer-
seits ging es darum, nicht ritualisiert zu vereinheitlichen, sondern die unterschiedlichen

4 CAS = Certificate of Advanced Studies

Zentrum fur universitare Weiterbildung ZUW, Universitat Bern



Blickwinkel mdglichst angemessen zu erfassen, andererseits jedoch einer «Uberforde-
rung durch inflationére Einzelanfertigungen» vorzubeugen (Beywl 2007, S.12). Mit Blick
auf die Evaluationsstandards (vgl. Widmer et al. 2000) gilt es zuklnftig die beiden Stan-
dards «Praktikable Verfahren» und «Deklaration von Interessenkonflikten» vermehrt zu
bertcksichtigen. Dies beinhaltet die noch deutlichere Eingrenzung der Fragestellungen
der Evaluation und die Offenlegung unterschiedlicher Interessen der Stakeholder bei zu-
kinftigen Evaluationen (Widmer et al. 2000, Beyw! und Balzer 2008). Nicht zuletzt zeigte
sich, dass eine ausgesprochen partizipative Evaluationsgestaltung die Stakeholder dazu
ermuntert, die Evaluation zu nutzen (vgl. DeGEval 2012).

2 Einbettung in den Gesamtkontext der HSA FHNW
Im beschriebenen MAS-Programm kommen verschiedene Evaluationsinstrumente zur
Anwendung, die fur die Weiterentwicklung des Weiterbildungsangebots genutzt werden.

Nebst den Produktverantwortlichen fiihren an der HSA FHNW weitere Funktionsstellen
(Marketing & Kommunikation, Hochschulzentrum etc.) unterschiedliche Evaluationen
wie Zufriedenheitsbefragung, Modulanlassevaluationen oder Feedbackrunden im Bereich
Weiterbildung durch. Der Nutzen dieser Evaluationen dient dabei primar der Stelle, die fur
die Evaluation verantwortlich ist.

Um einen zusatzlichen Nutzen zu schaffen, sind an der HSA FHNW Evaluationen in das
Qualitdtsmanagement-System (QMS) eingebunden. An der Hochschule wird ein umfas-
sendes QMS mit konzeptionellem Bezugsrahmen zum EFQM-Modell® gepflegt. EFQM
zéhlt zu den Total Quality Management-Systemen und ist ein steuerungsorientierter
Ansatz. Dabei werden, nebst der detaillierten Erfassung des Qualitatsverstandnisses fur
die verschiedenen Teilbereiche der Organisation, die Inhalte durch eine Selbstevaluation
regelmassig Uberprift. Aufgrund der Selbstevaluation, die als anerkanntes Monitoring-
Instrument gilt (Nickel 2014, S.29), kénnen Verbesserungspotenziale eruiert und Massnah-
men abgeleitet werden. Auf einen Nutzen, der durch die Einbettung der Evaluationen in
das QMS entsteht, weist Marek (2005, S. 3) hin. Er merkt an, dass dadurch die Nachhaltig-
keit der Ergebnisse gesichert wird. Die Ergebnisse fliessen auch an der HSA FHNW, unter
anderem durch die am QMS beteiligten Personen aus dem Bereich Weiterbildung (Dozie-
rende, Produktverantwortliche, Marketing oder Sekretariat), in die weiteren Prozesse ein.

Ein zusatzlicher Nutzen, der sich durch die Integration der Evaluationen ins QMS ergibt,
findet sich auf der Programm- sowie auf der Steuerungsebene. Auf der Programmebene
ermoglicht die Gesamtbetrachtung ein aufeinander abgestimmtes qualitdtsvolles Han-
deln, das Fokussieren und Zusammenwirken von Instrumenten und Verfahren sowie eine
effektive und effiziente Lenkung von Ressourcen (Nickel 2010, S.15). Somit konnten auch
an der HSA FHNW Uberschneidungen und Doppelarbeiten aufgedeckt werden. Zusétzlich
ermoglichen die erhéhte Ubersichtlichkeit sowie ein hochschulinternes Schnittstellenma-
nagement das Organisieren der Verantwortlichkeiten und die Optimierung von Ablaufen.

Den Aufbau eines umfassenden Berichtswesens — in Bezug zur Steuerungsebene — be-
trachtet Nickel (2014, S.19) als zentralen Faktor fir das Funktionieren eines QMS. Es sollte
auf die laufenden Entscheidungsprozesse abgestimmt werden, damit die Leitungsorgane
diese sinnvoll nutzen kénnen. Die systematische Erfassung und Aufbereitung von Infor-
mationen durch das QMS liefert der Hochschulleitung der HSA FHNW eine fundierte Basis
fir die Entscheidungsfindung. Hinzu kommt, dass im Rahmen des QMS die Verbesse-
rungspotenziale aller Bereiche regelmassig und systematisch erfasst werden. Eine stetige
Verbesserung der Qualitat — auch und gerade mithilfe von Evaluation — gilt als wichtiger
Faktor fur den Gesamterfolg der Hochschule.

5 Das EFQM-Modell ist ein Qualitatsmanagement-System des Total-Quality-Management. Es wurde 1988
von der European Foundation for Quality Management (EFQM) entwickelt.
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Wenn aus mehr weniger resultiert: Uber Nutzung
und Nutzen von Evaluationsdaten

Von Barbara Moser und Christoph Negri

Wird im Rahmen der Hochschulweiterbildung zu wenig evaluiert? Eine Frage, die viele
der Anbieter vermutlich mit Nein beantworten wuirden. Ausgekllgelte Qualitdtsmanage-
ment-Systeme erfordern schliesslich ausgekltgelte Instrumente zur Qualitatssicherung.
Entscheidender und zugleich schwieriger zu beantworten als die Frage nach Haufigkeit
oder Umfang von Evaluationen, ist die Frage nach ihrer effektiven Nutzung sowie ihres
Nutzens. Nicht zuletzt deshalb, weil jede Organisation ihre eigenen Antworten darauf
finden muss. Ware weniger auch hier manchmal mehr?

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach der effektiven Nutzung und des Nutzens von
Evaluationen nach. Dazu werden der Prozess der Weiterentwicklung sowie die wichtigsten
Einsichten am Beispiel des IAP Institut fir Angewandte Psychologie der ZHAW Zircher
Hochschule fur Angewandte Wissenschaften dargestellt. Das IAP erhebt mit seinen viel-
faltigen Weiterbildungsangeboten einen hohen Qualitatsanspruch, der regelmaéssig Uber-
pruft wird. Im Rahmen der Qualitatskontrolle werden seit einigen Jahren Kundinnen und
Kunden zu ihrem Lerngewinn, Praxistransfer sowie ihrer Zufriedenheit mit der jeweiligen
Weiterbildung befragt. Die Erkenntnisse aus dem Evaluationsprozess fliessen fortlaufend
in die Entwicklung der Programme ein. Dadurch wird sichergestellt, dass die Weiter-
bildungsangebote des IAP den wechselnden Ansprichen der Kundinnen und Kunden
gerecht werden. Die eingesetzten Fragebogen wurden Uber die Jahre zunehmend an
die einzelnen Weiterbildungsangebote angepasst. Auf diese Weise konnte eine grosse
Menge an Daten gesammelt werden. Der Prozess der Anpassung und Individualisierung
fuhrte jedoch dazu, dass die Vergleichbarkeit der Befragungen zwischen verschiedenen
Durchfuhrungen, wie auch zwischen unterschiedlichen Kursen und Studiengangen immer
weniger maglich war. Uber die Jahre wurde zwar ein «Mehr» an Daten generiert, welche
fur die Weiterentwicklung der einzelnen Kurse und Studiengénge durchaus hilfreiche In-
formationen bereitstellten. Die Daten wurden jedoch nicht von allen Kurs- oder Studien-
gangverantwortlichen auf dieselbe Weise genutzt. Zudem war es kaum moglich, die
Daten auch fur die Ubergeordnete Steuerung der Produkte zu nutzen — also ein «Mehr»
an Nutzen fur die Organisation zu stiften.

1 Neuausrichtung mit Fokus auf Nutzung

Davon ausgehend wurde beschlossen, das bewahrte Vorgehen der Qualitdtssicherung
weiterzuentwickeln und ab Herbstsemester 2013 ein Gesamtkonzept einzufihren. Der
Fokus der Neuausrichtung lag auf der Frage, wie der Nutzen und die Verwertbarkeit der
Evaluationsdaten gesteigert werden kénnen.

Als Ausgangspunkt diente dabei der Ansatz der Utilization-Focused-Evaluation nach
Patton (z.B.1997), welcher der Evaluationsnutzung bei allen Entscheidungen Prioritat
einrdumt. Als eine erste Massnahme wurden im Sinne einer partizipativen Evaluation (z.B.
Cousins; Whitmore 1998) die Stakeholder des Leistungsbereichs Weiterbildung mit ein-
bezogen — wie etwa die Institutsleitung, die Produktverantwortlichen oder die Administra-
torinnen und Administratoren der Kurse. In einem mehrstufigen Prozess wurden mit allen
Stakeholdern die Funktion, die Zielsetzung sowie die Fragestellungen der Evaluationen
neu definiert. Auf diese Weise sollten das Relevanzempfinden sowie die Mitverantwor-
tung fur die spatere Nutzung der Ergebnisse durch die Nutzerinnen und Nutzer gestei-
gert werden. Als gemeinsame Verstandigungsbasis und Grundlage fur die Auswahl der
Evaluationsinhalte wurde ein sogenanntes logisches Modell oder Arbeitsmodell erarbeitet
(siehe Abbildung 1). Neben der gangigen Ablauflogik in Form von Input-, Prozess- und
Output- sowie Kontextfaktoren diente das Lerntransfermodell von Holton, Bates und
Ruona (2000) als Orientierungspunkt fur die Auswahl der Evaluationskriterien. Holton
und Kollegen gehen in Anlehnung an frihere Modelle davon aus, dass der Lerntransfer
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von einem System von Faktoren der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, des Lernsettings
und der Arbeitsumgebung beeinflusst wird.

In Anlehnung daran wurden einheitliche Fragebdgen zur systematischen Evaluation aller
Weiterbildungs-Studiengange und -Kurse entwickelt. Zudem wurden die einzelnen
Schritte des Evaluationszyklus' (Sammlung, Aufbereitung, Riickmeldung und Nutzung der
Evaluationsdaten) in einem Gesamtprozess festgehalten. Der Ablauf und die Nutzung der
Daten wird im Folgenden beschrieben.

2 Ablauf der Evaluation

In Absprache mit den Beteiligten erfolgt die Evaluation online als Kombination von Kurs-
und Gesamtevaluation, sie findet somit auf verschiedenen Ebenen und zu verschiedenen
Zeitpunkten statt. Befragt werden die Weiterbildungs-Teilnehmenden und somit die Kun-
dinnen und Kunden. Dadurch soll eine Abstimmung der Angebote auf die Bedirfnisse der
Teilnehmenden sichergestellt und der Nutzen fur die Kundinnen und Kunden optimiert
werden. Die Kursevaluation stellt die Bewertung der kleinsten abgeschlossenen Lehr- und
Lerneinheit eines Studiengangs dar. Die umfangreichere Gesamtevaluation wiederum
kann als Gesamtbewertung eines Weiterbildungsstudiengangs verstanden werden. Sie
erfolgt zu Beginn, nach Abschluss sowie ein knappes Jahr nach Abschluss eines Studien-
gangs. Im Unterschied zum «Vorgdngermodell» wurden die Fragebdgen gekirzt und die
Evaluationsfrequenz gesenkt.

3 Verdichtung der Evaluationsdaten

Fur eine bessere Nutzung der Evaluationsergebnisse werden ergédnzend zu den Einzelaus-
wertungen der Kurse und Studiengange neu verschiedene Durchfihrungen oder Weiter-
bildungsprodukte zusammengefasst. Diese verdichteten Daten werden in definierten und
transparenten Prozessen der Institutsleitung, den Studienleitungen, Personalvorgesetzten
sowie Dozierenden und Teilnehmenden zurilickgespiegelt. Sie bilden die Grundlage fur
den Qualitatsbericht Gber den gesamten Weiterbildungsbereich. Dadurch wird eine er-
kenntnisbasierte, kontinuierliche und zeitnahe Steuerung der Weiterbildungsprodukte
sichergestellt, die den Verantwortlichen wertvolle Hinweise liefert. Mit den Worten von
Daniela Eberhardt, Leiterin des IAP: «Die Daten zeigen mir auf einen Blick, wie unsere
Weiterbildungsangebote unterwegs sind». Den Evaluationsverantwortlichen wiederum
steht damit eine breite Datengrundlage fur weiterfihrende Analysen zur Verfligung.

4 Nutzung und Nutzen aus Sicht der Stakeholder

Die Erfahrungen mit dem neuen Gesamtsystem nach dem ersten Jahr stimmen zuversicht-
lich. «Ich kann dadurch die Weiterentwicklung meiner Studiengange nicht nur auf der
Grundlage von Trends, Vorgaben und neuer Literatur planen, sondern erhalte durch die
Gesamtevaluation auch kundenseitige Hinweise sowie Bestdatigung von unschatzbarem
Wert», fasst etwa Kursleiter Jan Rauch den Nutzen fur sich zusammen.

Auch zum Zweck der Personalfiihrung werden die Daten seit der Neuausrichtung einge-
setzt. Eric Lippmann, Leiter des Zentrums Leadership, Coaching & Change Management
stellt fest: «Es gibt mir auf einen Blick eine Orientierung, wie der oder die einzelne
Dozierende abgeschlossen hat, auch im Vergleich mit der Gesamtgruppe. Das ist eine
gute Grundlage fur das Beurteilungsgesprach, im Wissen, dass es sich nicht um objektive
Werte handelt und die Einsatze verschiedener Dozierender auch nicht zu 100 Prozent ver-
gleichbar sind.» Deshalb ist es wichtig, die Evaluationsdaten nicht als absolute Wahrheit
anzusehen, sondern lediglich als Informationsgrundlage und Ausgangspunkt fur einen
gemeinsamen Dialog zwischen den Beteiligten. Denn bei aller Evaluationsemsigkeit sollte
nicht vergessen gehen, dass Evaluationen von Kursen und Studiengdngen immer auch
Bewertungen der Leistung von Menschen sind. Dies erfordert einen sorgsamen und ver-
antwortungsvollen Umgang gerade mit kritischen Daten — und eine entsprechend gelebte
Lernkultur, die nicht in Prozessbeschreibungen abgebildet werden kann.
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5 Evaluation als standiger Lernprozess

Trotz der bislang erfreulichen Voten zur Neuausrichtung wurde an einigen Stellen auch
Korrekturbedarf sichtbar. So sorgt etwa die Evaluationsdichte nach wie vor fir rege
Diskussionen zwischen den Evaluations- und Produktverantwortlichen. Auch die Frage,
wie weit die Standardisierung von Fragebdgen und Prozessen gehen kann, respektive
an welchen Stellen individualisierte Lésungen unabdingbar sind, stellt eine standige He-
rausforderung fur die Evaluationsverantwortlichen dar. Die Erfahrungen der letzten Jahre
haben aber zu wichtigen Einsichten gefuhrt, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

e Ein «Mehr» an Daten generiert noch kein «Mehr» an Erkenntnisgewinn und Nutzen.

e Zweck und Verwendung der Evaluationsdaten missen zu Beginn geklart und
definiert sein.

¢ Die Einbindung der Stakeholder ist Voraussetzung, um Relevanzempfinden,
Mitverantwortung sowie spatere Nutzung der Ergebnisse zu steigern.

e Eine Verdichtung der Daten ist notwendig, um zeitnahe und interpretierbare
Informationen zur Verfiigung zu stellen.

¢ Evaluationsdaten bilden nicht eine absolute Wahrheit ab — Qualitdtsmanagement
findet im Dialog statt.

So zeigt sich einmal mehr, dass die Evaluation von Weiterbildungsstudiengdngen im
Hochschulbereich eine komplexe Angelegenheit darstellt, deren Form unter Einbezug der
Stakeholder stetig neu zu verhandeln ist. Und vielleicht gerade wegen ihrer Komplexitat
immer auch mit einem gewissen Pragmatismus angegangen werden darf.

Abbildung 1: Arbeitsmodell
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Wie kann der Nutzen von Lehrevaluation durch
das Bestimmen von Bedingungsfaktoren optimiert
werden?

Von Tanja P Schnoz-Schmied

Im folgenden Beitrag wird auf die institutionellen Rahmenbedingungen der Evaluation
EHB IFFP IUFFP in der Sparte Ausbildung eingegangen. Die Nutzung der Ergebnisse von
Evaluationen mit den direkt beteiligten Dozentinnen und Dozenten eines Lehrangebots
wird als Beitrag zur Organisationsentwicklung angesehen. Durch das Bestimmen von
Faktoren, die fur die Bewertung von Erfolgsmassen ausschlaggebend sind, kann die
Diskussion der Ergebnisse datenbasiert konkretisiert und mit Bezug zur Entwicklung des
Angebots gefuhrt werden.

1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Das Eidgendssische Hochschulinstitut fur Berufsbildung EHB IFFP IUFFP ist die schweize-
rische Expertenorganisation fur die Aus- und Weiterbildung von Bildungsverantwortlichen,
far die Berufsentwicklung und fur die Forschung in der Berufsbildung. Das EHB IFFP IUFFP
ist in drei Sprachregionen der Schweiz vertreten (Standorte Lausanne, Lugano, Zollikofen
und Zurich). Das Hochschulinstitut bietet Aus- und Weiterbildungen vor allem fir Leh-
rende an Berufsfachschulen und fir Berufsbildungsverantwortliche in Betrieben an.

In der Sparte Ausbildung bietet das Institut verschiedene Studiengénge an. Diese sind
modular aufgebaut, ein Modul umfasst 150 Lernstunden. Evaluiert wird am Ende jedes
Moduls.

Die Fachstelle Evaluation hat den Auftrag, eine systematische Evaluation samtlicher
Ausbildungsstudiengange fur Berufsbildungsverantwortliche am EHB IFFP IUFFP durchzu-
fihren. Neben der Rechenschaftslegung wird auch dem Beddirfnis nach wissenschaftlich
unterstitzter Entwicklung des Angebots Rechnung getragen. Durch die Mdglichkeit der
langfristig angelegten, wissenschaftlichen Beratung der Sparte Ausbildung kann auch
seitens der Fachstelle Evaluation gezielt Entwicklung angeregt, dargestellt und begleitet
werden.

2 Organisationsentwicklung unterstiitzt durch Evaluationsergebnisse
Nach Kromrey (2001) dient die empirische Evaluation dem Zweck der Informationsbe-
schaffung, anhand derer ein Programm begleitet und/oder die Erfolgskontrolle und
Wirkungsanalyse erfolgen kann. Vorrangiges Ziel der Evaluation soll es sein, wissenschaft-
liche Verfahren und Erkenntnisse einzubringen, um sie fur die Praxis nutzbar zu machen
(«Primat der Praxis», Kromrey 2001). Preskill (1994) sieht die Evaluation im Dienste der
Unterstltzung des organizational learning. Evaluation kann Informationen fir die Refle-
xion, fur den Dialog, fir die Planung von Verdnderung sowie fir die Uberprifung von
Massnahmen und deren Anpassung zur Verfligung stellen. Nach Wottawa und Thierau
(2003) ist es nicht die Aufgabe der Evaluation absolute Wahrheiten zu finden (siehe dazu
auch Rindermann 1996 und Weiss 1987), sondern den Entscheidungsprozess bei der
Auswahl verschiedener Handlungsalternativen zu unterstitzen. Somit soll die Wahr-
scheinlichkeit erhdoht werden, dass eine gute Verhaltensalternative ausgewahlt oder die
Wahl einer schlechten Alternative verringert wird.

Evaluation dient der Rechenschaftslegung, kann aber auch der Entwicklung des Ausbil-
dungsangebotes dienen (siehe auch Cousins 2003). Legt man den Schwerpunkt der Eva-
luation auf die Nutzlichkeit der Ergebnisse fur die Praxis (Patton 2008), so ist es von
Vorteil, wenn nicht nur eine Bewertung der Lehre hinsichtlich Zielkriterien (etwa die
Zufriedenheit der Studierenden) vorliegt, sondern auch eine Information beziglich der
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Bedingungsfaktoren (etwa die Transferunterstitzung durch Dozierende) welche die Ziel-
kriterien beeinflussen (Rindermann 2009). Somit kann die Evaluation Hinweise geben

e warum bestimmte Ziele nicht erreicht werden konnten

¢ welche Massnahmen gezielt abgeleitet werden kénnen (Heinrich 2011) und

¢ welche bearbeiteten Bedingungsfaktoren voraussichtlich eine effiziente Wirkung auf
die Zielkriterien austben werden.

3 Entwicklungsbezogene Nutzung der Evaluationsergebnisse

3.1  Modulgruppenbezogene Ergebnislinks

Die in einem Modul aktiv tatigen Dozentinnen und Dozenten erhalten zum Ende ihrer Ver-
anstaltung einen Ruckmeldelink pro Modulgruppe. Die zeitnahe Rickmeldung gibt einen
unmittelbaren Eindruck, wie die Studentinnen und Studenten das gerade abgeschlossene
Modul bewerten. Einen Teil der Ergebnisse kénnen die Dozierenden in der Modulgruppe
diskutieren, um sich ein besseres Bild tber die Bedeutung der Angaben der Studierenden
zu machen. Auf Anfrage werden Verantwortliche fur einzelne Modulgruppen auch durch
die Fachstelle Evaluation im Lesen und Interpretieren ihrer Ergebnisse begleitet.

3.2 Modulbezogene Ergebnisgesprache

Die Ergebnisse aller Modulgruppen eines Moduls werden zusammengefasst und Uber die
Jahre hinweg verglichen. Ausserdem erlauben es komplexe statistische Analysen fir jede
Auswertungsgruppe wichtige Bedingungsfaktoren zu bestimmen. Die Informationen wer-
den so aufbereitet und diskutiert, dass die Dozentinnen und Dozenten eines Moduls sie
als moéglichst bedeutungsvoll, unterstitzend und hilfreich empfinden (siehe dazu Patton
2008).

Das Festlegen der Bedingungsfaktoren alleine wéare wenig unterstitzend, weshalb sie in
einer gemeinsam mit den Dozierenden gefihrten Diskussion der Ergebnisse aufgegriffen
werden (Marsh; Dunkin 1997, McKeachie 2007). Die Ergebnisse werden mit der natio-
nalen und regionalen Leitung der Sparte Ausbildung EHB IFFP IUFFP besprochen und mit
den Studiengangs- und Modulverantwortlichen sowie mit den Dozierenden des Moduls
diskutiert.

Im Sinne der Perspektive ist es wichtig, dass die Evaluation Informationen generiert,
die zur Weiterentwicklung des Angebots genutzt werden kénnen (Heinrich 2011). Die
Rucklaufquote, das Niveau der Erfolgsmasse sowie die Veranderung von Bedingungsfak-
toren und Erfolgsmassen werden mit den verantwortlichen Personen besprochen. Das
Entwicklungspotential sowie der Erfolg von umgesetzten Massnahmen kénnen (Uber
das Bestimmen und statistische Vergleichen von Mittelwerten) von diesen Ergebnissen
abgelesen werden. Durch das Bestimmen der wichtigsten Bedingungsfaktoren fir ein
Modul (anhand von Regressionsanalysen) soll die Diskussion mit den Dozentinnen und
Dozenten so gelenkt werden, dass Veranderungen dort geplant werden, wo am meisten
Erfolg zu erwarten ist. Im Gesprach werden die Bedingungsfaktoren offengelegt und
bezogen auf die Fragebogeninhalte konkretisiert. Diese Differenzierung und gleichzeitig
auch Vereinfachung der realen Gegebenheiten unterstltzt und entlastet die Dozierenden
in der Entwicklung des Angebots (siehe dazu Wottawa; Thierau 2003; Rindermann 1996;
Weiss 1987).

Dozierende interpretieren die Ergebnisse auf ihrem Erfahrungshintergrund. Diese Inter-
pretationen werden durch die Fachstelle Evaluation soweit moglich anhand der verfig-
baren Daten verifiziert oder falsifiziert. Anhand von Ergebnissen zu Erfolgsmassen alleine
kann zu von Dozierenden genannten Griinden einer Bewertung kaum datenbasiert Stel-
lung bezogen werden. Eine Aussage der Fachstelle Evaluation kénnte zum Beispiel ledig-
lich sein: «Das Niveau der Zufriedenheit wurde tief eingeschatzt.» Werden Informationen
zu als wichtig oder unwichtig klassifizierten Bedingungsfaktoren einbezogen, verlaufen
Diskussionen richtungsweisender. Die Aussage der Fachstelle Evaluation kénnte in einem
solchen Fall folgendermassen ergdnzt werden: «Das Niveau der Zufriedenheit wurde
v.a. aufgrund der Bewertung in der Transferunterstitzung durch Dozierende tief einge-
schatzt. Das Augenmerk in der Entwicklung des Moduls sollte also auf die Moglichkeiten
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der Dozierenden in der Transferunterstlitzung gelegt werden. Eine Weiterentwicklung in
diesem Bedingungsfaktor fuhrt mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu, dass Studierende mit
der Ausbildung in Zukunft zufriedener sein werden.» Datenbasiert kann zu Interpretati-
onen von Dozentinnen und Dozenten Stellung bezogen werden. Eine Aussage der Fach-
stelle Evaluation kénnte etwa lauten: «Datenbasiert kann die Hypothese nicht gestutzt
werden, dass sich mit vermehrtem Austausch zwischen Studierenden das Niveau der
Zufriedenheit positiv entwickeln wirde.»

Die Fachstelle Evaluation nimmt eine fragende Haltung ein und strebt eine konkrete Dis-
kussion an. Sie regt die Entwicklung von Massnahmen an und unterstitzt die Dozentin-
nen und Dozenten in der Generierung von Ideen. Als Anregung fur die Diskussion kann die
Fachstelle Evaluation Erfahrungen aus friheren Ergebnisdiskussionen einbringen. Die ver-
antwortlichen Personen kénnen Spezialauswertungen in Auftrag geben, welche ihnen bei
der Entwicklungsplanung weiter dienlich sein kénnten (Hypothesentesten). Damit konnen
wirksame Faktoren noch genauer identifiziert werden. Die Evaluation dient also derInfor-
mationsbeschaffung (Kromerey 2001) und setzt Lernprozesse (Preskill 1994) in Gang.

3.3 Modulbezogene Kurzberichte

In Kurzberichten setzen sich die Modulverantwortlichen nach der Diskussion mit den
Ergebnissen der Evaluation vertieft auseinander und gehen auf die wichtigen Bedin-
gungsfaktoren ihres Moduls ein. Sie halten ihre Betrachtungsweise sowie Ziele und
Massnahmen fest. Diese Kurzberichte gehen an alle verantwortlichen Stellen und die na-
tionale Leitung der Sparte. In dieser Phase der Entwicklung beschrankt sich die Rolle der
Fachstelle Evaluation auf das Angebot zur Ricksprache beim Verfassen des Kurzberichts.
Fir die konkrete Weiterentwicklung des Angebots sind die Modulverantwortlichen in
Zusammenarbeit mit den Studiengangverantwortlichen zustandig.

4 Erfahrungen im Umgang mit der Evaluation EHB IFFP IUFFP

Aus Rickmeldungen von Dozentinnen und Dozenten geht hervor, dass sie die Evaluation
in einem ersten Moment als Kontrollinstrument betrachten. Daher begegnen sie der
systematischen und jahrlich wiederkehrenden Evaluation mit Zurlickhaltung. Geschatzt
wird aber das Engagement der Fachstelle Evaluation, der in der Regel schnelle und kom-
petente Service, die Versachlichung der Rickmeldungen sowie erklarende Kommentare.
Die Evaluation wird trotz der emotionalen Ablehnung als gute Diskussionsgrundlage fur
die Weiterentwicklung des Angebots angesehen, sie wird als anregend und hinweisend
verstanden. Die differenzierte, modulbezogene Auswertung sowie die Besprechung der-
selben werden als hilfreich empfunden. Die hinterfragende und kommentierende Dis-
kussionsfihrung und das Aufnehmen von Anregungen und Fragen zur weiteren Klarung
wird geschatzt. Der Umgang mit den Evaluationsergebnissen verlangt von den Dozen-
tinnen und Dozenten die Bereitschaft zur Selbstreflexion und zur personlichen Weiterent-
wicklung. Im Dozierendenteam ist eine offene und wertschatzende, von gegenseitigem
Vertrauen gepragte Atmosphare Voraussetzung fur eine gelungene Ergebnisdiskussion.
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Akkreditierung von Studiengangen:
Der externe Blick

Interview (Auszug)

Eine besondere Form der externen Evaluation ist die Akkreditierung. Mit diesem Verfah-
ren wird Uberprift, ob Institutionen oder Bildungsprogramme bestimmte qualitative
Minimalanforderungen erfillen. Auch fur die Akkreditierung lasst sich fragen: Wie nutzt
Akkreditierung (nicht)? Nachfolgend ist ein Auszug aus dem Interview wiedergegeben,
das Dr. Andreas Fischer mit Dr. Christoph Grolimund' und Prof. Dr. Adrian Ritz* zu diesem
Thema an der Tagung gefuhrt hat.

Fischer: Christoph Grolimund, gibt es aus Sicht einer Akkreditierungsagentur spe-
zielle Herausforderungen bei der Akkreditierung von Weiterbildungen?

Grolimund: Ja, es gibt verschiedene Herausforderungen. Zum einen haben wir den An-
spruch, dass wir in einem Expertenpanel in einer Gutachtergruppe immer auch eine Stu-
dentin oder einen Studenten dabei haben. Das ist in der Weiterbildung nicht immer zu
realisieren. Zum anderen ist naturlich der Anspruch, einen Zugang zur Praxis zu schaffen,
in der Weiterbildung grésser als das in grundstandigen Studiengdngen manchmal der Fall
ist. Dies ist bei der Zusammensetzung der Peers und der Ausgestaltung der Standards zu
beachten.

Adrian Ritz, Sie haben ihr Programm vor sechs Jahren akkreditieren lassen - als
erstes Weiterbildungsprogramm an der Universitdt Bern und erst noch bei zwei
verschiedenen Agenturen, némlich beim OAQ’ und einer europdischen Fachge-
sellschaft. Wiirden sie das wieder tun?

Ritz: Ja, ich wirde es auf alle Falle wieder tun. Man sollte, wenn man eine kombinierte
Akkreditierung wahlt, darauf schauen, dass sich die Agenturen erganzen. Bei uns war es
ganz entscheidend, dass wir neben der OAQ-Sicht auch die Fachperspektive haben. In
dieser europdischen Fachgesellschaft sind die Leute, die auch unsere Inhalte bewerten
kénnen. Vor diesem Hintergrund ist es in jedem Fall ein Gewinn gewesen.

Welchen Einfluss hat die Akkreditierung auf die Evaluationskultur und die Evalua-
tionspraxis von Weiterbildungsstudiengdngen? Wie haben sie das beim Master
of Advanced Studies in Public Administration MPA erlebt?

Bezlglich Evaluationskultur gibt es in einer Organisation immer verschiedene Akteure,
wobei die einen etwas resistenter und die anderen etwas qualitdtsorientierter sind. Es ist
nicht gesagt, dass wir mit der Akkreditierung wirklich die Kultur nachhaltig verdndern.
Die Akkreditierung ist fur mich als Programmleiter eher ein Hebel, welchen ich immer
wieder gezielt einsetzen muss. Man muss sich auch bewusst sein, dass die Akkreditierung
eine Momentaufnahme ist. Da bereiten wir uns vor und dann kommt sie und anschlies-
send geschieht lange nichts — sage ich jetzt ein wenig provokativ — bis dann die Re-Akkre-
ditierung kommt und man sich wieder darauf vorbereitet. Also deshalb ganz kritisch
gesagt: Die Akkreditierung muss verzahnt sein mit unserem Qualitatsmanagement, mit
unseren Evaluationen — und dann kann es gut zusammen funktionieren.

Sie haben gesagt, sie hétten sich vorbereitet. Heisst das, sie haben sich auf die
Kriterien eingestellt und vielleicht schon in der Vorbereitung ihre Evaluationskul-
tur ein wenig verandert? Oder war das nicht gar nicht notwendig?

1 Direktor der Schweizerischen Agentur fur Akkreditierung und Qualitatssicherung AAQ

2 Kompetenzzentrum fur Public Management, Universitat Bern, Vorsitzender der Programmleitungen
Executive Master of Public Administration und Certificate of Advanced Studies in Public Administration
sowie Prasident der Weiterbildungskommission der Universitat Bern

3 Heute AAQ
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Nein, das wirde ich nicht sagen. Wir haben sicherlich profitiert. Ich merke jetzt, dass
wir mit der Re-Akkreditierung wieder weiter gehen und davon bleibt sicher etwas zu-
rick, wie schon bei der ersten Akkreditierung. Es gibt weitere Entwicklungsschritte
und hierfir brauchen wir wieder die externe Sicht. Von daher gibt es ganz klar einen
Verbesserungszyklus.

Christoph Grolimund, Sie haben den Uberblick iiber verschiedene Studiengénge.
Kénnen sie diese Aussagen bestétigen?

Grolimund: Ich kann sicher bestatigen, dass die Akkreditierung einen Prozess nicht tber
sechs bis sieben Jahre unterhalten kann. Aber sie kann einen Anstoss zum Anfangen
vermitteln oder sie kann Dynamik, die schon da ist, verstarken. Eine Beobachtung, die wir
gemacht haben, ist: Qualitatskultur kann nicht von aussen aufgedrickt werden. Sie muss
wirklich von innen aufgenommen werden, aber die Akkreditierung kann einen Anstoss
dazu geben. Wichtig ist, dass die Akkreditierung, wenn alles gut lduft, aus der Evalua-
tionskultur eine Qualitatskultur machen kann. Damit will ich sagen, dass Evaluation ja
immer auch einen Zweck, einen Nutzen haben soll und wir wollen in der Akkreditierung
immer wieder fragen: was macht ihr, wie findet ihr heraus, ob ihr auf dem richtigen Weg
seid und wie verwendet ihr die Information, die ihr in der Evaluation erhaltet, um wieder
den Kreis zu schliessen. So kann die Akkreditierung helfen, aus der reinen Messkultur
eine Qualitatskultur zu machen, die von geschlossenen Kreisen ausgeht.

Wir kennen ja alle die Vorurteile: Akkreditierung sei «Big Business», teuer, biiro-
kratisch, ein Papiertiger, wenig relevant. Was braucht es denn, damit eine Akkre-
ditierung dies nicht ist? Unter welchen Umstdnden bringt Akkreditierung einen
wirklichen Nutzen?

Ritz: Wie bereits erwahnt, war es fir uns wichtig, die beiden Sichten einzubeziehen:
diejenige des Qualitdtsmanagementsystems des Lehrgangs und die Fachperspektive. Der
Nutzen ist da, wenn wir die Evaluation in den Leitungsgremien wirklich zur Kenntnis neh-
men. Wir sprechen in der Strategielehre traditionell von «Rede-Instrumenten». Das sind
eigentlich nur Krticken, damit in den richtigen Gremien an den richtigen Orten dartber
gesprochen wird, und so die Evaluationsergebnisse dann auch genutzt werden kénnen.
Aber da hat man mal mehr, mal weniger Erfolg.

Ich nehme an, dass aus der Sicht des OAQ eine Akkreditierung immer nitzlich
ist. Akkreditierung ist ja auch ein Geschdéft. Gibt es denn Félle, bei denen Sie von
einer Akkreditierung abraten oder sagen: Uberlegen Sie es sich nochmals?

Grolimund: Das ist eine Frage, die ich nicht so leicht beantworten kann. Zunachst méchte
ich noch klarstellen, dass fur uns die Akkreditierung kein Geschéaft ist — damit kann man
in unserem Umfeld kein Geld verdienen. Wir sind ja auch keine wirtschaftlich aufgestellte
Organisation. Wir gehéren Bund und Kantonen und wir «verbrennen» Subventionen,
wenn Sie so wollen, nichts anderes. Richtig ist, dass die Verfahren teuer sind. Sie kosten
ganz viel Geld und sie kosten vor allem ganz viel Zeit und Arbeit in den verschiedenen
Studiengdngen. Das ist das Entscheidende. Aber um eine Arbeit nutzbar zu machen, und
darum geht es schliesslich, ist die Frage, ob wir abraten, eine wichtige. Wir wollen als
Agentur keine enttduschten Gegeniber haben. Wenn wir am Schluss des Verfahrens sa-
gen mussen: «Es tut uns leid, Akkreditierung abgelehnt» — das kann ja nicht das Wunsch-
ziel sein. Gleichzeitig wollen wir auch nicht, dass eine Akkreditierung eine Farce ist. Sie
soll ernsthaft und seri6s betrieben werden. Deshalb muss streng geprift werden.

Als Agentur versuchen wir im Vorfeld abzuschatzen, ob eine Akkreditierung erfolgreich
durchgefihrt werden kann. Wenn wir den Eindruck haben, dass die Erfolgsaussicht nicht
da ist, dann sagen wir das relativ deutlich und versuchen auch zu empfehlen, es erst in
einem Jahr zu versuchen oder gewisse Arbeiten noch zu machen. Das ist eine ganz heikle
Sache, weil wir als Agentur die Arbeit der Gutachter nicht vorwegnehmen dirfen und
wollen. Wir mussen uns auf einen groben Eindruck verlassen und schliesslich muss der
Studiengang oder die Institution selber wissen, ob sie so weit sind, sich in ein Verfahren
einzulassen.
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Publikumsfrage: Ein wichtiges Element der Akkreditierung ist die gemeinsame
Vorbereitung innerhalb der Organisation und ein weiteres wichtiges Element
ist das Gesprdch mit den Peers, den Experten. Kénnen Sie etwas dazu sagen,
welches gute Experten sind aus ihrer Sicht? Und wie sieht es aus, wenn ganz
viele Akkreditierungen kommen? Haben wir all diese Experten, die wirklich einen
Nutzen bringen?

Grolimund: Ich bin seit kurzem auch im Accreditation Committee der europaischen
Fachgesellschaft. Auf ihrer Webpage steht «now wanted»: wir suchen Experten. Die
Frage lautet: haben wir genug Experten und wie gross ist die Community? Was sind gute
Experten? So wie wir es erfahren haben — bei unserer eigenen Akkreditierung, aber auch
dort, wo wir Akkreditierungen vornehmen — sind nicht nur die einzelnen Personen zentral,
sondern die Zusammensetzung des Teams. Es ist ganz entscheidend, dass die Personen
unterschiedliche Profile besitzen. Das heisst in unserem Fall Fach-, Lehr- und Begleitungs-
kompetenz. Sie haben das Zauberwort schon angesprochen. Gute Expertinnen und Exper-
ten sind auch Peers. Dies bedeutet, dass sie zuhause das Gleiche machen, sie sind mit den
gleichen Herausforderungen konfrontiert und arbeiten unter den gleichen Bedingungen.
Man schickt keine Cessna-Piloten in ein Jumbo-Cockpit oder umgekehrt. Wir wollen Gut-
achter, die verstehen, welche Herausforderungen die Hochschule, die zu prufen ist, zu
bestehen hat und innerhalb dieser Hochschule wollen wir verschiedene Levels abgebildet
haben. Bei einer institutionellen Akkreditierung sollten Vertreter der Fihrungsorgane drin
sein, ein Rektor, eine Vizerektorin, aber auch Qualitdtsbeauftragte auf der obersten Stufe,
und wenn es da auch noch Platz hat fur ein mittleres Kader, einen Fakultatsvorsteher,
dann ergibt das ein relativ rundes Bild. Aber bei der Programmakkreditierung kann sich
die Suche nach Experten totlaufen. Das ist ganz klar. Deshalb bin ich dankbar, dass wir
in der Schweiz keine obligatorische Programmakkreditierung haben, sondern «nur» auf
der institutionellen Ebene arbeiten. Es ist ein Problem, fir einzelne Studiengange gute
Expertinnen und Experten zu finden.

Fischer: Die Programmakkreditierung lauft sich tot, sagen Sie. Auf der anderen
Seite haben wir gehért, dass die EPFL* quasi gezwungen ist, ihre Studienginge
akkreditieren zu lassen, und zwar nicht aus schweizerischer Sicht, sondern aus
Sicht der Drittabnehmer. Das fiihrt zur Frage, wie das in der Zukunft aussehen
wird? Ab Januar 2015 ist das neue Hochschulférderungs- und Koordinationsge-
setz HFKG in Kraft. Da gibt es auch Bestimmungen (iiber die Akkreditierungen.
Sind Konsequenzen daraus zu erwarten fiir die Weiterbildung?

Auf den ersten Blick, nein. Das HFKG bringt gleich lange Spiesse fir Universitaten, Fach-
hochschulen und padagogische Hochschulen. Es gibt eine obligatorische institutionelle
Akkreditierung und die Moglichkeit, Programme akkreditieren zu lassen inklusive MAS
oder dhnliche Studiengange der Weiterbildung mit mehr als 60 Kreditpunkten. Im ersten
Moment also keine direkte Wirkung. Aber ich kann mir vorstellen, dass man an der einen
oder anderen Hochschule Uber das Qualitdtsmanagement bis hinein in die einzelnen Stu-
diengange nachzudenken beginnt, weil tber die institutionelle Akkreditierung die Leitung
starker in die Pflicht genommen wird. Das kann bewirken, dass top-down mehr Vorgaben
kommen fur die Weiterbildung, die manchmal ein bisschen an der Peripherie verortet ist.
Oftmals gibt es ja die Haltung: was kiimmert es uns, die verdienen ja Geld.

Und wie sieht das aus der Sicht der Universitdt aus? Da geht es ja auch um das
zukiinftige Verhaltnis zwischen der internen und externen Evaluation.

Ritz: Ich denke, dass die externe Sicht wohl noch zu stdrken ist. Als Universitdt missen
wir sehr gut auf die Qualitat in der Weiterbildung schauen. Da sind wir aber auch auf
externe Sicht angewiesen. Abgesehen davon, dass auf dem Markt natdrlich der externe
Blick — «ich habe jetzt die Informationslage, die ganz wesentlich ist» — viel wert ist. Denn
dort kann ich sagen: das sind unsere Labels, die verkaufe ich auch — und das kann ich mit
der internen Sicht viel weniger machen.

Fischer: Mit diesem Blick in die Zukunft schliessen wir dieses Gesprédch ab. Ganz
herzlichen Dank fir Ihre Beitrége.

4 EPFL = Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne
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Anhang
Programm

Ab
13.00 Uhr

der Tagung vom 7. November 2014

Registrierung und Kaffee

13.30 Uhr

Begriissung und Einfiihrung

e Grusswort Weiterbildungskommission der Universitat Bern
e Dr. Andreas Fischer, Direktor ZUW

Wozu werden Evaluationen genutzt und was macht

Evaluationen niitzlich?

Das Referat vermittelt Grundlagen zum Thema Nutzen und Nutzung von
Evaluationen und illustriert diese anhand von Beispielen aus dem Bildungs-
bereich. Neben verschiedenen Nutzungsformen von Evaluationen wird
gezeigt, welche Rahmenbedingungen notwendig sind, damit Evaluationen
fur die Adressaten nitzlich sind. Es werden Abgrenzungen zu anderen
Uberprafungsinstrumenten aufgegriffen und Schlussfolgerungen fur eine
erfolgreiche Evaluationspraxis gezogen.

e Ruth Feller-Lanzlinger, Interface Politikstudien

Evaluation in der wissenschaftlichen Weiterbildung:

Konzepte und Praxis

Der Beitrag gibt einen Uberblick iber unterschiedliche Evaluationsgegen-

stande in der wissenschaftlichen Weiterbildung — von einzelnen Lern-

einheiten bis zur Weiterbildungsstrategie — und stellt mégliche Evaluations-

fragestellungen und -methoden vor. Er gibt einen Einblick in die Praxis

an den Deutschschweizer Hochschulen und in die Erfahrungen von Studien-

leitenden und Weiterbildungsverantwortlichen.

e Dr. Verena Friedrich, Zentrum fur universitare Weiterbildung ZUW,
Universitat Bern

15.30 Uhr

Fallbeispiele (3 parallele Tracks)

Track A) Einzelmassnahmen

Empowerment von Lehrpersonen dank Evaluation von
Intensivweiterbildungen

Evaluationsgegenstand ist die Intensivweiterbildung von Lehrpersonen an
der Padagogischen Hochschule Bern. Leitend ist dabei das Konzept der
«Empowerment Evaluation», das einen doppelten Nutzen verfolgt: Die Evalua-
tion generiert nicht nur Steuerungswissen fur die Dozierenden, sondern
befahigt die Lehrpersonen, selbstevaluatorisch ihr eigenes professionelles
Handeln weiterzuentwickeln.

¢ Dr. Regula Fankhauser, PHBern

e Andrea Meuli, PHBern

Evaluationsergebnisse gezielt nutzen:
Das Beispiel der Evaluation eines Validierungsverfahrens
Gegenstand dieses Beitrags ist die Validierung von Bildungsleistungen far
Gesundheitsberufe im Kanton Zurich. Mit diesem Verfahren werden in der
Praxis erworbene berufliche Handlungskompetenzen an formale Qualifika-
tionen angerechnet. Von Beginn an haben die Auftraggeber die Evaluation
in einen internen Optimierungsprozess eingebettet, damit die Resultate der
Evaluation gezielt zur Verbesserung des Verfahrens genutzt werden kénnen.
e Franz Kehl, KEK-CDC Consultants
e Bettina Wohler, Amt fir Jugend und Berufsberatung Kanton Zirich,

biz Oerlikon, Fachstelle Validierung

Zentrum fur universitare Weiterbildung ZUW, Universitat Bern



17.00 Uhr

17.45 Uhr

Track B)  Studiengange

Fokusgruppen: Gruppenmethoden zur Weiterentwicklung von

Studiengdngen nutzen

Der Beitrag zeigt anhand des Fallbeispiels einer formativen Evaluation eines

CAS Studiengangs auf, wie Fokusgruppengesprache nitzlich eingesetzt und

wie die Ergebnisse solcher Gesprache zur Weiterentwicklung eines Studien-

gangs genutzt werden kénnen.

e Caroline Schlaufer, Zentrum fir universitare Weiterbildung ZUW,
Universitat Bern

Kontinuitat und Neues — Impulse fiir die Weiterentwicklung eines
MAS-Programms mit Hilfe von Evaluation
Die Weiterentwicklung eines MAS-Programms an der Hochschule fur Soziale
Arbeit FHNW sollte Bewahrtes erhalten, zugleich aber auch neue Entwick-
lungen aufgreifen. Daflr lieferten Evaluationen unter Einbezug verschiedener
methodischer Zugange und vielfaltiger Perspektiven wesentliche Informa-
tionen. Hochschulweit werden — angeregt durch das Qualitatsmanagement —
Evaluationen auf verschiedenen Ebenen reflektiert, systematisiert und
konzeptionell verkntpft.
e Prof. Dr. Martina Hérmann, Hochschule fur Soziale Arbeit,
Fachhochschule Nordwestschweiz
e Kathrin Meier, Hochschule fur Soziale Arbeit,
Fachhochschule Nordwestschweiz

Track C) Evaluationssysteme

Wenn aus mehr weniger resultiert - Nutzen und Grenzen der

Datensammlung zur Qualitatssicherung

Im Beitrag werden die Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren des neu gestalteten

Evaluationssystems zur Qualitatssicherung und Produktentwicklung am

Institut far Angewandte Psychologie Zurich diskutiert. Ein besonderes Augen-

merk liegt dabei auf Fragen zur Verwendung der Evaluationsdaten.

e Barbara Moser, ZHAW Zurcher Hochschule fir Angewandte Wissen-
schaften, IAP Institut fir Angewandte Psychologie Zurich

e Dr. Christoph Negri, ZHAW Zlrcher Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften, IAP Institut fir Angewandte Psychologie Zirich

Wie kann der Nutzen von Lehrevaluation durch das Bestimmen von

Bedingungsfaktoren optimiert werden?

In diesem Beitrag werden Evaluationsergebnisse sowie Prozesserfahrungen

aus der Lehrevaluation am Eidgendssischen Hochschulinstitut fur Berufs-

bildung dargestellt. Hier werden standardisierte Studierendenbefragungen

genutzt, die an das multifaktorielle Modell der Veranstaltungsqualitat

von Rindermann angelehnt sind. Mit dem Verfahren werden Bedingungs-

faktoren zu verschiedenen Zielkriterien berechnet; Dozierende nutzen diese

Ergebnisse zur wissenschaftlich basierten Modulentwicklung.

e Tanja Patrizia Schnoz-Schmied, Eidgendssisches Hochschulinstitut far
Berufsbildung EHB IFFP IUFFP

e Marlise Kammermann, Eidgendssisches Hochschulinstitut far
Berufsbildung EHB IFFP IUFFP

Akkreditierung von Studiengédngen: Der externe Blick

Interview mit Dr. Christoph Grolimund, Direktor des Organs fur Akkredi-
tierung und Qualitatssicherung der Schweizerischen Hochschulen (OAQ),
und Prof. Dr. Adrian Ritz, Kompetenzzentrum fur Public Management
Universitat Bern, Vorsitzender der Programmleitungen Executive Master
of Public Administration und Certificate of Advanced Studies in Public
Administration

Zusammenfassung und Abschluss
Bericht aus den drei parallelen Tracks; Abschluss der Tagung durch
Dr. Andreas Fischer, Direktor ZUW

Apéro riche
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zoom
Titel Jahr Fr.

5 Friedrich Verena; Fischer Andreas (Hg.): Wie nUtzt Evaluation (nicht)? 2015 30.—

4 Fischer Andreas; Valentin Christine (Hg.): Die «gute» Lehre in der Hochschulweiterbildung 2014 30.—-

3 Gautschi (vormals Tremel) Patricia; Fischer Andreas (Hg.): Arbeitsplatz Hochschule im 2013 30.—
Wandel

2 Zimmermann Therese E.; Fischer Andreas (Hg.): Ohne Studium zur wissenschaftlichen 2012 30.—
Weiterbildung?

1 Zimmermann Therese E.; Miller Marianne; Fischer Andreas: Le «MAS» en Suisse. 2011 15—
Résultats d'une analyse exploratoire (Ubersetzung der 2. Auflage)

1 Zimmermann Therese E.; Miller Marianne; Fischer Andreas: Der «MAS» in der Schweiz. 2011 15—
Ergebnisse einer explorativen Analyse (2. Gberarbeitete Auflage)

Arbeitsberichte

Nr. Titel Jahr Fr.

39  Zimmermann Therese E., Nigl Thomas R., Mdller Marianne: Sportunterrichtende 2013 58.—
Primarlehrerlnnen und ihre Weiterbildung: Profil, Partizipation und Probleme.
Ergebnisse der Untersuchung und Gestaltungsempfehlungen.

38  Weber Karl, Tremel Patricia (ZUW) / Balthasar Andreas; Fassler Sarah (Interface): 2010 58.—
Programmatik und Entwicklung der Schweizer Fachhochschulen

37  Weber Karl, Tremel Patricia: Perspektiven 6ffentlicher Férderung von Weiterbildung 2009 30.-

36 Beywl Wolfgang, Fischer Andreas, Senn Peter Th.: KWB-Studiengange begleiten 2007 30.-
und bewerten

35 Senn Peter Th., Ertel Helmut, Fischer Andreas: Berner Kompetenzprofil 2007 30.-
fur Weiterbildungsmanagement

34 Weber Karl, Stampfli Tiina: Weiterbildungseinrichtungen im Profil — Kanton Bern 2006 30.-

33 Weber Karl, Senn Peter Th., Fischer Andreas: Fihrungsmodell fir Weiterbildungs- 2006 14.—
organisationen FWB

32 Weber Karl, Horvath Franz: Internationalisierung und Export von universitarer 2005 14.—
Weiterbildung

31 Beywl Wolfgang (Hg.): Evaluation im Kontext 2004 30.—

30 Gertsch Marianne, Meyrat Michael: Der Lehrstellenbeschluss 2 — Evaluation: 2002 20.—
Jahresbericht 2001 (auch in Franzésisch verfligbar)

29  Horvath Franz (Hg.): Forum Bildung und Beschéaftigung (NFP43) — Workshop 2002 30.-
Dokumentation

28  Gertsch Marianne, Gerlings Alexander: Der Lehrstellenbeschluss 2: Evaluation der 2001 20—
Startphase (auch in Franzoésisch verfligbar)

27  Gertsch Marianne, Gerlings Alexander, Weber Karl: Der Lehrstellenbeschluss 2: 2000 20—
Evaluation Schlussbericht (auch in Franzosisch und Italienisch verfligbar)

26  Gertsch Marianne: Der Lehrstellenbeschluss: Evaluation Ausbildungsverbiinde 1999 14—
(auch in Franzosisch verfligbar)

25  Gertsch Marianne, Gerlings Alexander, Modetta Caterina: Der Lehrstellenbeschluss: 1999 26.—
Evaluation Studie Uber Briickenangebote (auch in Franzosisch verfligbar)

24 Gertsch Marianne, Hotz Hans-Peter: Der Lehrstellenbeschluss: Evaluation Studie 1999 26.—-

zum Lehrstellenmarketing (auch in Franzésisch verfigbar)



23

22

Niederberger Josef Martin, Weber Karl: LEONARDO DA VINCI: Evaluation der
Schweizerischen Beteiligung am Berufsbildungsprogramm der Europdischen Union

Gertsch Marianne, Weber Karl: Der Lehrstellenbeschluss — Evaluationen 2. Zwischen-
bericht (auch in Franzésisch verflgbar)

21 Gertsch Marianne, Modetta Caterina, Weber Karl: Der Lehrstellenbeschluss —
Evaluation 1. Zwischenbericht (auch in Franzésisch erhaltlich)

20 Wicki Martin, Qualifikationsbedarf auf dem Arbeitsmarkt

19  Weisser Jan, Wicki Martin: Die Wirksamkeit universitarer Weiterbildungs-
veranstaltungen aus der Perspektive der Teilnehmenden, Evaluation im Auftrag
des BA fur Bildung und Wissenschaft

18  Wicki Martin, Hofer Christian: Potentiale der Nachdiplomanbieter im Wirtschaftsraum
Mittelland, Angebotsstudie im Auftrag der Projektgruppe NDS /«Espace Mittelland»

17 Symposium 1996: Universitare Weiterbildung Institutionalisierung, Markt und
Qualitat der Weiterbildung an den Hochschulen

16 Weber Karl: Modulare Berufliche Weiterbildung: Vision und Wirklichkeit

15 Klng Valentin: Konzept fir ein Weiterbildungsangebot im Spannungsfeld
Wissenschaft-Technik-Gesellschaft

14 KWB: Jahresdokumentation 1994

13 Wicki Martin: Komparative Evaluation zweier Fort- und Weiterbildungsprojekte im
Suchtbereich

12 Gertsch Marianne: Der Weiterbildungsbedarf der Institutionen der schweizerischen
Drogenhilfe

11 Weber Karl (Hg.): Berufsbildung und Allgemeinbildung: Konstanz und Wandel eines
bildungspolitischen Problems

10 Cyranek Gunter, Burgi-Schmelz Adelheid (Hg.): Computergestitzte kooperative Arbeit
(Dokumentation der gleichnamigen Weiterbildungsveranstaltung)

9 Burgi Rudolf: Weiterbildungsprogramm Ingenieurpadagogik (Konzept)

8 Wicki Martin: Betriebliche Weiterbildung in Klein- und Mittelbetrieben des Kantons
Solothurn

7 Bergamin Per: Wissenschaftliche Weiterbildung im Oberwallis

6 Birig-Schmelz Adelheid, Weber Karl: Technikgestaltung und Bewertung

5 KWB: Handlungsbedarf in der Bildungspolitik (Seminarbericht)

4 KWB: Berufliche Arbeitsteilung und wissenschaftliche Weiterbildung

3 Aebi Doris: Universitare Weiterbildung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Praxis

2 KWB: Hochschule fur Weiterbildung in der Diskussion (Workshopbericht Kongress SGS)

1 KWB: Jahresdokumentation 1992
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